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TRIBUNALE DI GENOVA - Ia SEZIONE COLLEGIALE 

Procedimento penale n. 1246/05 Udienza del 7 Giugno 2007
Pres. Dott. Barone
Presidente

Dott. Zucca + Dott. Cardona
Pubblico Ministero

ANDREA DI MARTINO
Ausiliario tecnico

procedimento a carico di – Luperi Giovanni + 28 -

DELL’IMPUTATO - CANTERINI VINCENZO

PRESIDENTE – Avevamo terminato l’esame del Pubblico Ministero, quindi passiamo alle parti civili. 

PARTE CIVILE – AVV. MULTEDO

DOMANDA – Io inizierei facendole vedere un filmato del ...(incompr.)  il filmato è il reperto 173 parte III minuto 1,20 e poi delle foto del RIS estrapolate. (Visione del filmato) Adesso la foto 6 RIS, soggetto 15, sono foto estrapolate  da questo filmato. Conosce questa persona Dottor Canterini?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Chi è?

RISPOSTA – E’ il Dottor … il Dottor … Oddio, un attimo di defaiance! Il Dottor Troiani.

DOMANDA – Lo conosce bene?

RISPOSTA – Sì, lo conosco benissimo.

DOMANDA – Ecco, c’è anche un’altra foto subito dopo, questa persona chi è?

RISPOSTA – Meno riconoscibile, ma dovrebbe essere lui, era più chiaro nella prima. 

DOMANDA – Ha il casco in testa questo signore, Dottor Troiani: questo casco è lucido o opaco?

RISPOSTA – Questo casco è opaco. 

DOMANDA – Quindi è un casco degli appartenenti al VII Nucleo?

RISPOSTA – Sì, è un casco degli appartenenti al VII Nucleo.

DOMANDA – Grazie, su questa parte non ho altre domande. Io tornerei alla relazione del giorno 21, in particolare al perché lei è andato alla Scuola Diaz quella era, visto che sia ieri, che in precedenti interrogatori fatti davanti al P.M., ha detto che poteva anche rimanere in Questura, ieri ha detto “potevo andarmene dove volevo anche al night quella sera, però sono andato”. 

RISPOSTA -  Ha detto “anziché andare al night”.

DOMANDA – Sì, anziché… potevo andare al ristorante. Durante l’indagine preliminare e quando è stato interrogato ieri, ha dato tre diversi motivi per essere andato alla scuola Diaz: il motivo che ci conferma qual è, quale dei tre? Perché se vuole le dico in quali occasioni ha detto… le contesto i vari motivi, ieri poi ne ha detto un terzo. 

RISPOSTA – Guardi, i motivi sono tanti ed è uno solo, siamo in una situazione operativa, c’è un nucleo del mio reparto che viene impiegato in una situazione operativa impegnativa, c’è una necessità sicuramente o comunque di controllare se questo nucleo viene impiegato correttamente per quello che riguarda le nostre regole, il fatto che io stessi lì è del tutto naturale. 

DOMANDA – Mi scusi, ieri ci ha detto che lei  è andato per far da tramite tra i suoi uomini e le altre… 

RISPOSTA – Esatto, lo confermo, implicitamente è nella risposta che le ho dato anche adesso. 

DOMANDA – Lei aveva la direzione dei suoi uomini, era lei che li comandava?

RISPOSTA – No, già ho specificato ieri che non ero io che li comandavo, forse non mi sono spiegato bene. 

DOMANDA – Le dico perché: perché nella relazione del 21 lei parla tutto usando la prima persona plurale …

RISPOSTA – Era un colloquio tra me e il Questore praticamente. 

DOMANDA – Come mi scusi?

RISPOSTA – La relazione che ho fatto… parla della relazione al Questore, no?

DOMANDA -
Sì. 

RISPOSTA – La relazione al Questore è come fosse un colloquio fra me e il Questore, non c’è niente di formale, quindi il fatto che dico… 

DOMANDA – Come mai…

RISPOSTA – Come mai cosa?

DOMANDA – Come mai lei, ad esempio, dice: “comandato di recarsi in Via Cesare Battisti per effettuare una perquisizione”:  comandato?

RISPOSTA – E’ un modo burocratico di dire.

DOMANDA – E poi usa tutta la prima persona plurale “ci recavamo, ci trovavamo davanti, incontravamo la resistenza…” 

RISPOSTA – E’ un interloquire informale con il Questore. 

DOMANDA – E quindi è questa la sua giustificazione?

RISPOSTA – Certamente. 

DOMANDA – Se andiamo nella seconda pagina, nella prima riga, lei scrive: “è da precisare che il sottoscritto, coordinando l’operazione suddetta”: cosa vuole dire coordinando, come interpreta questo “coordinando”?

RISPOSTA – No, no, coordinando nel senso del corredarsi con gli altri funzionari presenti sul posto, non coordinando in senso operativo, correlarsi con i funzionari presenti sul posto che coordinavano effettivamente l’operazione. 

DOMANDA – Mi scusi, le completo la frase: “il sottoscritto, coordinando l’operazione suddetta ha acceduto all’istituto”. 

RISPOSTA – Sì, allora me la doveva dire prima la frase totale, se me la leggeva prima…

DOMANDA – La frase totale è: “il sottoscritto, coordinando l’operazione suddetta, ha acceduto all’istituto nella posizione retrostante ai propri uomini, ma ciò non ha impedito di montare forte contrasto degli occupanti”.  Questo “coordinando” vuol dire coordinandosi con gli altri?

RISPOSTA – No, è scollegato, la questione è scollegata, sto lì in un senso di coordinamento con gli altri colleghi che dirigono l’operazione, poi in questo senso entro nell’istituto, mi sembra chiaro. 

DOMANDA – Se si coordinava con i colleghi chi erano questi colleghi con i quali si coordinava?

RISPOSTA – Tutti i colleghi presenti.

DOMANDA – Nel senso dei funzionari?

RISPOSTA – Di funzionari, colleghi… io sono un funzionario.

DOMANDA – E chi sono?

RISPOSTA – Tutti i colleghi firmatari del documento di arresto e di sequestro. 

DOMANDA – Ieri ci ha detto che il suo compito poi è diventato … non ce l’ha proprio detta così, mi scusi, ha detto che il suo compito è stato poi quello di evacuare la zona, di mettere a disposizione i mezzi, se non ci fosse stato lei chi è che avrebbe dato la disposizione di utilizzare i suoi mezzi?

RISPOSTA – Non riesco ad indovinarlo.

DOMANDA – E perché non l’ha scritto nella relazione del 21 che aveva messo a disposizione i suoi mezzi?

RISPOSTA – Perché dovevo scriverlo?

DOMANDA – Perché ieri lei ci ha detto che… 

RISPOSTA – Era un dettaglio operativo, non c’entrava con l’operazione ...(incompr.) 

DOMANDA – Un dettaglio operativo così importante che lei ha detto che è tutto merito suo il fatto che la zona è stata evacuata.

RISPOSTA – Comunque resta un dettaglio. 

DOMANDA – E’ un dettaglio che la zona sia stata evacuata, che i feriti siano stati… 

RISPOSTA – Certo, le cose principali sono altre.

DOMANDA – Mi scusi mi lasci finire la domanda per favore. E’ un dettaglio che la zona sia stata evacuata per merito suo, che i feriti siano stati portati in ospedale per merito suo, è un dettaglio?

RISPOSTA – Innanzitutto la zona non è stata evacuata per merito mio, è stata evacuata per merito delle persone che sono venute a prendersi i fermati e gli altri, i feriti e quindi non è per merito mio; ho cercato di coordinare questa cosa, basta.

DOMANDA – Mi scusi, ieri pomeriggio, se non sbaglio, ha proprio detto che se non era per merito suo la zona non sarebbe stata evacuata.

RISPOSTA – Non credo di aver detto… 

DOMANDA – Possiamo sentirla se vuole la registrazione.

RISPOSTA – E se ho detto così ho leggermente esagerato, perché chiaramente se non c’ero io questo lavoro l’avrebbe fatto qualcun altro, però essendoci io me ne sono incaricato io. 

DOMANDA – La frase esatta che ha detto ieri era: “se non era per noi non evacuavamo un bel niente”. 

RISPOSTA – Appunto “noi” magari l’avrebbe fatto ...(incompr.) questo lavoro. 

DOMANDA – Quindi ieri ha esagerato? Vuole dire questo?

RISPOSTA – Non mi sembra rilevante, a mio giudizio non è rilevante questa cosa del “se” e “non”. 

DOMANDA – Anche nel corso dei suoi interrogatori ha detto di aver chiamato le ambulanze. 

RISPOSTA – Nel caso della ragazza. 

DOMANDA – Solo… 

RISPOSTA – Mi scusi volevo precisare al contenuto quello che ho dichiarato ieri che nel caso della ragazza era il Professor Fournier(o  simile) che già aveva provveduto a chiamare le ambulanze o qualcuno, quindi diciamo che forse ho sollecitato la cosa. 

DOMANDA – Un secondo solo, le trovo l’interrogatorio del 2001 nel quale parla di ambulanze… scusi, è l’interrogatorio del 2002, pagina 60, lei dice, incominciando dalle ultime due righe della pagina 59, il P.M. le chiede: “la preoccupazione unica in quel momento non era la perquisizione perché sembra non aver fatto nessuno…”; lei dice: “sì”. Il P.M.: “ma quella del trasporto dei feriti…”; e lei risponde: “ecco, peccato che le ambulanze le abbiamo chiamate tutte noi”. Quindi “tutte noi”. 

RISPOSTA – Sì, io mi chiamo “noi” secondo lei?

DOMANDA – Appunto, ma lei ha detto che l’ambulanza l’ha chiamata solamente Fournier per la ragazza, l’ha detto un attimo fa.

RISPOSTA – Fournier fa parte del mio nucleo. 

DOMANDA – Quindi quando lei parla di “noi” usa un plurale maiestatis?

RISPOSTA – Qui mi sembra che il plurale sia più che giustificabile. 

DOMANDA – IN quel “noi” è inteso Fournier come reparto?

RISPOSTA – Sì, il Fournier, certo. 

DOMANDA – Delle ambulanze naturalmente non scrive nella relazione del 21 eppure era importante questo fatto di aver chiamato le ambulanze, no?

RISPOSTA – Ripeto, la relazione del 21 è una comunicazione tecnica di carattere essenziale al Questore. 

DOMANDA – Ieri ci ha detto che lei è andato sul posto, ha sentito questa necessità, sceso dalla Questura, dalla riunione, per fare da tramite tra il suo reparto e per i responsabili dell’operazione di pubblica sicurezza nel caso il suo reparto avesse avuto un utilizzo non convenzionale. Perché dovevano avere un utilizzo non convenzionale, non doveva essere il solito, visto che era un’operazione normale che non avrebbe dovuto avere un risultato, un esito diverso dal solito e lei ci ha tenuto a dire che normalmente l’utilizzo è un utilizzo normale, ci ha raccontato la vicenda del treno dei tifosi. Perché in quel caso ha sentito questa necessità?

RISPOSTA – Ma non è in quel caso, era una situazione che, a mio giudizio, pretendeva la mia presenza, quindi poteva non esserci niente, c’è stata la storia delle due colonne, mi sembra una cosa del tutto normale. 

DOMANDA – La storia delle due colonne, mi scusi, era già in parte risolta, perché le due colonne si dividevano all’uscita della Questura, ma si sarebbero, forse per motivi di comodità, si sarebbero dovute riunire una volta giunti sul posto, quindi qual è l’utilizzo non normale delle due colonne?

RISPOSTA – Già il fatto di essersi avvicinati all’obiettivo in due colonne mi ha allarmato perché poi pensavo che qualcuno potesse pensare di impiegare i miei uomini in due differenti contingenti. 

DOMANDA – Quando siete scesi dalla riunione e lei alla riunione ha detto di essere arrivato a riunione già praticamente quasi terminata, però conosceva quasi tutte le persone che erano presenti, a quel punto…

RISPOSTA – molte, qualcuno dei presenti.

DOMANDA – Siete scesi nel piazzale davanti alla Questura, c’erano i suoi uomini schierati: cosa ha detto lei ai suoi uomini in quel momento?

RISPOSTA – Niente.

DOMANDA – E i suoi uomini come hanno fatto, scusi, a seguire…

RISPOSTA – E’ stato Fournier.

DOMANDA – E’ stato Fournier quindi a dire ai suoi uomini che dovevano seguire chi?

RISPOSTA – Certamente. 

DOMANDA – Chi dovevano seguire i suoi uomini, chi è che li comandava in quel momento nella Divisione delle due colonne? 

RISPOSTA – Chi li comandava erano i funzionari che avevano preso la testa delle colonne.

DOMANDA – E chi erano?

RISPOSTA – Uno l’ho già detto, uno era Mortola(o simile) l’altro era un funzionario penso della DIGOS che non conoscevo. 

DOMANDA – E questi funzionari si sono presentati ai suoi uomini, se no i suoi uomini così seguono il primo che va lì davanti e dice “seguitemi”? Qualcuno glieli ha presentati?

RISPOSTA – Glielo sto dicendo, il tramite è stato Fournier.

DOMANDA – Ha parlato anche di un abbigliamento particolare che avevate in quell’occasione, cioè un casco con una radio che vi teneva tutti collegati, quindi con chi si collegavano i suoi uomini, visto che lei non aveva, a quel punto, il collegamento con loro, non faceva parte dell’operazione?

RISPOSTA – Avvocato, volevo chiarirle che forse lei non ha… non mi sono spiegato bene per chiarire le posizioni; Fournier era il comandante sul posto, il responsabile del nucleo, quindi i miei uomini dovevano collegarsi con Fournier.

DOMANDA – Esclusivamente con Fournier?

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Quindi in caso di necessità…?

RISPOSTA – Fournier.

DOMANDA – E lei radio non ne aveva?

RISPOSTA – Il casco ce l’avevo, però non… diciamo la dipendenza sul posto era del Fournier.

DOMANDA – Quindi è Fournier che ha spiegato ai suoi uomini che cosa dovevano fare?

RISPOSTA – Mi sembra logico. 

DOMANDA – Scusi un secondo che guardo… pagina 59 dell’interrogatorio del 2001, in alto, anzi pagina 58 ultima riga: “quando i due funzionari della DIGOS… “; qui le chiedo, DIGOS di Genova ovviamente?  

RISPOSTA – ...(incompr. voci sovrapposte) 

DOMANDA – “…noi avevamo un nostro sistema autonomo, c’era da spiegare agli uomini quello che realmente da fare, io ho passato la radio al Dottor Mortola, ha spiegato lui agli uomini cosa c’era da fare e si è avviato lui con gli uomini”. Quindi ai suoi uomini cosa c’era da fare glielo ha spiegato Fournier o Mortola? Se andiamo a prendere l’interrogatorio del 2001… 

RISPOSTA – Tutti e due.

DOMANDA – E Mortola come ha fatto a spiegarlo ai suoi uomini?

RISPOSTA – L’ha detto lei prima.

DOMANDA – Con la radio che lei gli ha dato?

RISPOSTA – ...(incompr.) 

DOMANDA – Ancora una domanda: sempre a pagina 59, il comandante dell’operazione chi era?

RISPOSTA – Quale operazione?

DOMANDA – Di andare alla Diaz, il 41. 

RISPOSTA – Quindi il funzionario dirigente il servizio?

DOMANDA – Sì. 

RISPOSTA – Non lo so. 

DOMANDA – Pagina 59 sempre di questo interrogatorio, domanda del P.M.: “chi è il responsabile?” E lei dice: “il comandante del reparto… – cioè lei – …quando arrivano in città, ovviamente, si mette a disposizione della Questura e i suoi uomini passano a disposizione dell’Autorità Provinciale di Pubblica Sicurezza che è il Questore, passano per la piazza agli ordini del delegato del Questore, del funzionario delegato dal Questore”: “che è responsabile dell’operazione?” “Che è responsabile di tutto quello che avviene”. Quindi un responsabile c’è. Lei quando è andato su alla riunione gliel’avranno detto chi era questo responsabile. 

RISPOSTA – No.

DOMANDA – E lei ha affidato i suoi uomini a non si sa bene chi?

RISPOSTA – No, ho affidato i miei uomini a personale, a funzionari di Pubblica Sicurezza delegati dal Questore sul posto.

DOMANDA – Quindi il Questore ha delegato a due funzionari del posto la responsabilità delle operazioni?

RISPOSTA – Evidentemente sì. 

DOMANDA – Su questo punto ci ritorna anche con l’interrogatorio del 2003, pagina 12, il P.M. le dice: “…tutti sono osservatori, chi è la responsabilità del comando diventa un osservatore, un osservatore La Barbera, un osservatore Gratteri, un osservatore Luperi, tutti sono osservatori…”. E lei risponde: “tranne il funzionario delegato dal Questore per le operazioni”. Quindi c’è un delegato, chi è?

RISPOSTA – Non lo so. 

DOMANDA – Interrogatorio del 2002, pagina 64, su questo punto è già intervenuto ieri dicendo che erano in tanti a comandare, che c’era una direzione corale, questa coralità quindi c’era sul posto?

RISPOSTA – L’ho già detto ieri.

DOMANDA – Riprendendo a metà pagina, pagina 64, lei dice: “lei pensa che ci creda, perché, capisce, le sfere di competenza che in quel momento c’erano ed erano visibili, perché le posso assicurare, è vero che non c’era uno che comandava, ma c’erano tanti”. Lei usa l’aggettivo “visibili”, quindi li ha visti, lei sa bene l’italiano, ieri ci ha fatto la differenza tra notare e vedere, cosa vuol dire “visibili”?

RISPOSTA – Visibili vuol dire che c’era una serie di funzionari che stavano lì, prendevano decisioni e facevano quello che dovevano fare a seconda dell’operazione art. 41, quindi era visibilissimi.

DOMANDA – Dice qua: “visibili che comandava”. Quindi li ha visti: chi sono? Se ci dice i nomi.

RISPOSTA – Tutti i funzionari presenti sul posto. 

DOMANDA – Nome e cognome, hanno un nome. Non lo sa?

RISPOSTA – No, come non lo so, lo so. 

DOMANDA – Allora li dica per favore. Le faccio i nomi delle persone del capo di imputazione, lei mi dice chi sì e chi no?

DIFESA – Presidente scusi, io non ho aperto bocca… 

PRESIDENTE – Io credo, scusatemi, ma vorrei richiamare un po’ tutti, anche le parti civili a questo, cioè ieri abbiamo sentito un esame da parte del Pubblico Ministero che è durato otto ore circa, in cui credo sia stato sviscerato tutto ciò che poteva essere sviscerato perché il Pubblico Ministero è stato puntualissimo, pignolo e preciso in tutte le sue domande; a questo punto io chiedo alle parti civili di non ripetere le stesse domande che ha già fatto ieri il Pubblico Ministero. 

DOMANDA – Sì, certo Presidente, scusi… 

PRESIDENTE – Siccome su questi punti il Dottor Canterini ha già risposto e credo almeno tre o quattro volte ieri, dando… 

DOMANDA – Presidente, mi sembrava di no, perché mi sono riletta i miei appunti ieri sera e mi sembrava che nomi e cognomi non ne avesse detti. 

PRESIDENTE – Come no, tutti quelli che c’erano presenti li ha già fatti diverse volte questi nomi, comunque, non dico solo a lei, avvocato, ma a tutte le parti civili di tener presente questo, che abbiamo già sentito per oltre otto ore il Dottor Canterini su questi punti. Prego. 

DOMANDA – Ha detto ieri che le hanno chiesto i suoi mezzi, i suoi Ducato(?) per un uso cosiddetto improprio, chi gliel’ha chiesto l’uso del mezzo?

RISPOSTA – Un po’ tutti i funzionari… cioè tutti, molti funzionari, il Dottor Luperi, il Dottor Mortola, il Dottor Gratteri, insomma … erano richieste fatte un po’ da uno, un po’ da un altro in fase operativa come eravamo. 

DOMANDA – Quindi un po’ tutti. Finisce tutta l’operazione e lei ha detto che è tornato in Questura, è tornato in Questura e dove è andato?

RISPOSTA – Al primo piano.

DOMANDA – Come mai al primo piano?

RISPOSTA – Perché è il piano dove ci sono gli uffici del Questore, del Vicario, gli Uffici Gabinetto. 

DOMANDA – Con chi ha parlato, chi ha incontrato?

RISPOSTA – Ho parlato con il Vice Capo della Polizia…

VOCE FUORI MICROFONO

RISPOSTA - …col Vicario e con il Vice Capo della Polizia Andreassi.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, va bene che si può aiutare la memoria con la lettura dei verbali, ma che adesso l’avvocato difensore suggerisca un nome sia pure… non credo che sia utile… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Ha detto il Vice Capo, erano in due… aveva già risposto…

PUBBLICO MINISTERO – C’è stato un colloquio fra i due difensori e l’imputato, non è forse la cosa corretta. 

PRESIDENTE – Invece il colloquio tra il P.M. e i difensori è ancora peggio. A questo punto io non voglio nessun colloquio, il difensore ha aiutato la memoria, che stava già indicando chi era il Vice Capo della Polizia, per cui nulla di più di quello che potevamo ottenere abbiamo avuto. 

PUBBLICO MINISTERO – Che sia messo a verbale che il difensore ha aiutato la memoria, per favore. 

PRESIDENTE – Vuole proseguire?

DOMANDA – Ha incontrato Andreassi, ha incontrato l’ex Questore di Genova Colucci?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Ha incontrato qualcuno dei suoi uomini?

RISPOSTA – Ho incontrato soltanto il Dottor Calessini e il Dottor Andreassi.

DOMANDA – No, dei suoi uomini del VII Nucleo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Quanto tempo c’è stato a chiacchierare, a scambiarsi delle opinioni?

RISPOSTA – Circa un’ora. 

DOMANDA – E poi?

RISPOSTA – E poi me ne sono andato. 

DOMANDA – Il Dottor Murgolo(o simile) quando lo incontra per l’episodio dei complimenti…

RISPOSTA – Appena arrivati in Questura.

DOMANDA – Prima di salire?

RISPOSTA – Sotto la Questura dove ci sono le cosiddette Caravelle. 

DOMANDA – Prima di salire quindi al primo piano.

RISPOSTA – Prima di salire.

DOMANDA – A quel punto più o meno a che ora esce dalla Questura?

RISPOSTA – Non glielo so indicare con certezza. 

DOMANDA – Poi ha dormito, ha detto, qualche ora?

RISPOSTA – Non credo di aver dormito qualche ora, credo che ero appena rientrato, ero steso… e poi ho ricevuto una telefonata che dovevo andare in Questura per fare la relazione. 

DOMANDA – E poi parte di fretta per Roma, giusto?

RISPOSTA – Eh sì.

DOMANDA – Quella sensazione, come ieri ha detto alla domanda del Pubblico Ministero, quelle perplessità che aveva avuto e che aveva scambiato quindi delle opinioni su queste perplessità con ...(incompr.) quando le scambia?

RISPOSTA – Non ho scambiato nessuna perplessità con …

DOMANDA – L’ha detto ieri. 

RISPOSTA – Lei a che si riferisce alle telefonate che ha detto il Pubblico Ministero … 

DOMANDA – Le telefonate che ha detto il Pubblico Ministero, mi scusi, sono …

RISPOSTA – Non mi ricordo, sinceramente non credo nemmeno che ci siano state. 

DOMANDA – Allora le telefonate, se non ho capito male, la più lunga, 61 secondi. 

RISPOSTA – Guardi, non ricordo di aver telefonato, ma ho dei seri dubbi che queste telefonate ci siano state. 

PRESIDENTE – Su questo ieri abbiamo parlato a lungo…

VOCI SOVRAPPOSTE

DIFESA – AVV. ROMANELLI -  soprattutto una telefonata, non le telefonate e ne abbiamo parlato… 

DOMANDA - Una di 61 secondi…-

DIFESA – AVV. ROMANELLI - E abbiamo stabilito che non ha risposto, se ieri…

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Non abbiamo stabilito nulla, non abbiamo stabilito proprio niente. 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Non è sul tabulato. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Assolutamente c’è sul tabulato.

PRESIDENTE – Scusate un attimo, ma se interrogate un imputato, l’imputato dice esclusivamente quello che ritiene di dover dire, a questo punto è inutile ripetere dieci volte la stessa domanda, perché la cosa ha già risposto ieri, l’ha già detto ieri, quindi è del tutto inutile, certo che non abbiamo accertato nulla perché dalle risposte dell’imputato non potremo accertare nulla, casomai potrebbe essere la base per accertare qualcosa. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Chiedo scusa Presidente, per io sono intervenuto soltanto perché c’è stato un intervento della difesa che ha detto “abbiamo stabilito che la telefonata non ha risposto”; io intervengo per rilevare che questi interventi nuocciono alla linearità dell’udienza…

PRESIDENTE – A che cosa, semplicemente che non doveva essere fatto l’intervento… 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Esatto. 

PRESIDENTE – E il suo ha provocato un’altra interruzione di altri cinque minuti. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Ci mancherebbe… ieri siamo stati buonissimi. 

PRESIDENTE – Andiamo avanti. 

DOMANDA – Perché, mi scusi, ieri pomeriggio, verso la fine, lei ha detto di avere espresso le sue perplessità a Murgolo il giorno dopo. Quando?

RISPOSTA – No, guardi che l’ha detto il Pubblico Ministero non io. 

DOMANDA – No, veramente le è stato anche contestato, pag. 42 del verbale di interrogatorio del 2001, lei dice… 

DIFESA – AVV. CORINI – Presidente, mi scusi, questa volta non è un intervento ad colorandum, ma siccome il Presidente, mi pare che il 499 4 co. autorizzi il Presidente a controllare personalmente la correttezza della contestazione, anche consultando il verbale, il Presidente potrà vedere che il verbale di cui si parla a pagina 42 non parla di perplessità del Dottor Canterini, ma il Dottor Canterini… io la vorrei dare al Presidente, perché è nei poteri del 499 4 co., dice: “ho visto i miei molto perplessi, ho visto che erano molto perplessi” i suoi, non il Dottor Canterini… 

DOMANDA – No, mi scusi… 

DIFESA – AVV. CORINI - Quindi non gli si può dire al Dottor Canterini che era perplesso lui, se gli si legge questo in contestazione, Presidente… 

DOMANDA – Mi scusi, io non ho letto le righe che gli contestavo e comunque non erano quelle a cui fa riferimento l’Avvocato Corini. 

DIFESA – Allora dica al Tribunale, così consente al Tribunale di vedere qual è il brano…

DOMANDA – Allora, pag. 42 a metà. Dottor Canterini: “in questo senso ho fatto degli accenni a quello che era accaduto con il Vicario di Bologna dottor… anche lui presente, Dottor Murgolo”, e gli è stato contestato dal Pubblico Ministero.

DIFESA -  E dov’è la perplessità in questa frase che lei ha letto, scusi?

DOMANDA – Ha detto che non ha parlato con Murgolo. 

RISPOSTA – Chi l’ha detto… 

DOMANDA – Adesso, l’ha detto adesso. 

RISPOSTA – Mi riferivo alle telefonate… 

DOMANDA – Ma io prima le ho chiesto se vi siete parlati in Questura prima delle telefonate, mi scusi, eh, io le ho chiesto chi ha incontrato, m’ha detto che ha incontrato Murgolo alle caravelle, le ho chiesto se vi siete parlati, se lei ha espresso le sue perplessità, m’ha detto di no; le ho chiesto se queste perplessità le ha espresse telefonicamente, m’ha detto no, le ripeto, le contesto quello che lei ha detto nel 2001 a pagina 42 del suo interrogatorio a metà. “In questo senso ho fatto degli accenni a quello che era accaduto con il Vicario di Bologna, Dottor… anche lui presente, Dottor Murgolo”. 

RISPOSTA – Ma quello che era accaduto… 

PRESIDENTE – Dove sono le perplessità?

RISPOSTA – Ho nominato perplessità, ho detto la parola perplessità?

DOMANDA – Sì, “degli accenni a quello che era accaduto con il Dottor Murgolo”. 

RISPOSTA – E allora? 

DOMANDA – Li ha fatti o non li ha fatti questi accenni?

DIFESA – Presidente, mi perdoni, siamo sempre nella regolarità che il Presidente può controllare, si parla del giorno dopo, il giorno successivo, Presidente, se vuole controllare il verbale. 

DOMANDA – Presidente, mi scusi, se andiamo avanti… 

DIFESA – NO se andiamo avanti, il 499 4 co. autorizza il Tribunale a controllare la regolarità della contestazione. 

PUBBLICO MINISTERO – parla d’altro il 499 4 co.  … è il 6 co. 

DIFESA – Chiedo scusa, il 6 co. … 

PRESIDENTE – Su questo punto ieri è stato a lungo sentito il Dottor Canterini, il quale ha poi detto che queste perplessità sono emerse il giorno successivo… avvocato, il giorno successivo sarà il giorno successivo, il giorno successivo ai fatti evidentemente e queste erano le perplessità che poi venivano dal parlare non so se con i suoi uomini, non so con chi aveva detto che aveva parlato, questo mi sembra che sia già emerso. 

DOMANDA -
Sì, ma il giorno successivo ci ha detto che è andato a Roma, quindi a Roma il giorno successivo ha visto Murgolo per parlarne?

RISPOSTA – No, negativo.

DOMANDA – Mi scusi, qua c’è scritto che ne parla con Murgolo presente il giorno successivo. Gliela dobbiamo rileggere?

RISPOSTA – Guardi che praticamente non c’è soluzione di continuità tra la notte e il giorno successivo, quindi il Dottor Murgolo l’ho visto alle caravelle quando mi ha fatto i complimenti per gli uomini e il giorno successivo ci stanno queste fantomatiche telefonate che io non ho ricevuto. 

DOMANDA – Mi scusi, in questo interrogatorio di telefonate non se ne parla, di parla di questo che lei dice con il Dottor Murgolo anche lui presente. Se andiamo avanti con l’interrogatorio del 2001 il P.M. le chiede: “quando ha fatto questi accenni?” E lei risponde: “il giorno successivo”. Il giorno successivo lei a Roma si vede con Murgolo, a Roma? 

RISPOSTA – No… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - No Presidente, scusi, qui si sta cercando di… il giorno successivo è il giorno 22, l’irruzione è avvenuta il 21 sera, lui si riferisce alla mattina, non cerchiamo per favore… 

DOMANDA – AVV. TARTARINI - … io non ho capito perché ogni tanto l’Avvocato Romanelli deve rispondere alle domande… 

VOCI SOVRAPPOSTE

DIFESA – Io sto facendo notare alla parte civile che sta confondendo le cose, il giorno successivo è il giorno 22. 

PARTE CIVILE – AVV. TARTARINI - Lo farà notare l’imputato che c’era, non si capisce perché deve farlo il difensore.

DOMANDA – Presidente, mi scusi, era molto semplice la mia domanda… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Dice delle cose inesatte. 

PRESIDENTE – Abbiamo concluso questa questione, allora, lo chiedo io: lei ne ha parlato con Murgolo quando? 

RISPOSTA – Ho parlato con Murgolo le prime ore del giorno 23, praticamente sotto le caravelle alla Questura di Genova. 

PRESIDENTE – 23? 22 sarà?

DIFESA – Il giorno dopo il fatto… 

RISPOSTA – 21, 22… il giorno dopo il fatto. 

DOMANDA – Alle caravelle… 

PRESIDENTE – Quando ha incontrato Murgolo e le ha fatto i complimenti per l’operazione. 

RISPOSTA – Esatto. 

PRESIDENTE – In quell’occasione?

RISPOSTA – In quella occasione. 

PRESIDENTE – E poi successivamente non ha più parlato con Murgolo?

RISPOSTA – No, non ho più parlato. 

PRESIDENTE – Prego avvocato, mi scusi se sono intervenuto. 

DOMANDA – Mi scusi, una deduzione, quindi prima di redigere la famosa relazione del 21.

RISPOSTA – No… 

DOMANDA – Scusi, la relazione la redige prima o dopo aver visto Murgolo alle Caravelle?

RISPOSTA – La relazione credo dopo.

DOMANDA – Per me va bene così. Interrogatorio del 2002, lei quando entra nella scuola sale al primo piano, vede la ragazza, una persona, mi sembra ha detto alla fine, una persona con un taglio in testa, molto sangue e c’è anche Fournier in quella situazione, il vostro stato d’animo, il suo stato d’animo in quell’occasione, qual è stato? Perché lei ha usato una parola specifica nell’interrogatorio del 2002. 

RISPOSTA – La parola che ho usato nell’interrogatorio non me la ricordo, comunque senz’altro forte preoccupazione. 

DOMANDA – E’ stato scioccato da quella vista?

RISPOSTA – Mi sembra forte come scioccato.

DOMANDA – Allora, pagina 60 dell’interrogatorio del 2002 lei usa proprio la parola scioccata… 

RISPOSTA – Allora sarà stato un leggero shock.

DOMANDA – E Fournier?

RISPOSTA – Lo chieda a lui. 

DOMANDA – E’ in quell’occasione che Fournier le ha detto: “io con questi non ci voglio più lavorare”?

RISPOSTA – In cortile.

DOMANDA – Subito dopo essere scesi. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E chi erano “questi” con i quali non voleva più lavorare, lei cosa ha capito?

RISPOSTA – Non l’ha specificato.

DOMANDA – E lei cosa ha inteso?

RISPOSTA – In genere. 

DOMANDA – Questi, quindi anche gli agenti del VII Nucleo?

RISPOSTA – No, penso si riferisse ad altri. 

DOMANDA – Come mai non ha espresso questa frase che mi sembra significativa, importante, nella relazione del 21, questa frase del Dottor Fournier, da questo shock che ha avuto lei, lei parla di persone ferite nella relazione del 21, come mai non ha espresso queste considerazioni che vi eravate già … 

PRESIDENTE – Mi scusi, avvocato, ma questa domanda l’hanno già fatta al meno quattro volte. 

DOMANDA – Allora basta, non gliela faccio più. 

PRESIDENTE – Devo per forza interrompere, perché abbiamo già sentito le risposte, le sappiamo già. 

DOMANDA – Un’ultima domanda, non se l’ho fatta, perché interrompendomi non lo so, se ha più visto Nocera(o simile) quando era in Questura, quando è tornato dalle Caravelle, sopra le Caravelle?

RISPOSTA – No, ho già detto di no. 

DOMANDA – Basta, nessun’altra domanda. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI 

DOMANDA – Solo su questo punto toccato dalla collega: quindi sulla dinamica dell’episodio relativo all’accoltellamento di questo suo uomo, agente scelto Nocera, lei ha avuto una descrizione di questo episodio nell’immediatezza, ieri ci diceva, del cortile della scuola, dopodiché ne avete più parlato di questa vicenda? 

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Ecco, le volevo far presente che in questo processo, lei è imputato in questo processo, però abbiamo sentito anche numerosi testimoni, in particolare abbiamo sentito l’ex Questore di Genova, Francesco Colucci, Dottor Francesco Colucci, il Prefetto Anselmo Andreassi all’epoca Vice Capo della Polizia e anche un funzionario di cui adesso non ricordo il nome, che ha redatto materialmente la comunicazione di notizia di reato; tutti e tre questi testimoni hanno dichiarato di aver ricevuto il racconto dettagliato di questo episodio dell’accoltellamento, quindi con una anche esibizione di quelli che poi sono divenuti corpi di reato, quindi del corpetto protettivo e del giubbotto, in Questura, alla sua presenza, l’hanno detto tre testimoni; lei su questo cosa ha da dire?

RISPOSTA – Che non è vero, non c’ero, non ho più visto giubbetto e non ho più visto niente io di quel reato, l’unica volta che ho visto il giubbetto è stato indosso all’agente Nocera quando, come ho già detto ieri, mi ha mostrato quello che… e basta, poi non ho più visto niente. 

DOMANDA – Quindi questo incontro in Questura con la descrizione della dinamica non c’è mai stato? 

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – E’ questo che ci sta dicendo?

RISPOSTA – No, assolutamente. Mi scusi, avvocato, forse non ero abbastanza attento, queste persone, Andreassi, Colucci e l’altro hanno dichiarato che mi hanno mostrato queste cose?

DOMANDA – Sì, sì, lo hanno ben descritto… 

RISPOSTA – che mi hanno mostrato il giubbetto a me?

DOMANDA – Sì, hanno dichiarato… 

RISPOSTA – Penso che dovrebbe controllare meglio. 

DOMANDA – Certo, adesso controlliamo subito, hanno dichiarato che c’è stato un incontro in Questura, alla sua presenza, in particolare lo ha specificato il Prefetto Andreassi e il Dottor Colucci, in cui è stato…

RISPOSTA – Va be’… 

PRESIDENTE – E anche, credo, il Dottor Gallo ha detto questo. 

DOMANDA – Il Dottor Gallo di cui non ricordavo il nome in questo momento… materiale redattore… 

RISPOSTA – Non credo di risponda a verità questa cosa o quantomeno le posso dire che il materiale danneggiato dalla coltellata l’ho visto indosso all’agente Nocera e poi non lo ho assolutamente più visto. 

DOMANDA – Scusi, credevo di aver capito ieri che lei aveva visto questo materiale diciamo in mano o all’agente Nocera o a un suo collega perché l’Agente Nocera si trovava già in maglietta… 

RISPOSTA – Evidentemente mi ha frainteso.

DOMANDA – Ho capito, comunque ne prendo atto, ci sono le trascrizioni dell’udienza di ieri… sarà una questione di interpretazione, la vediamo magari alla fine. Le volevo chiedere, i suoi uomini avevano l’equipaggiamento che abbiamo già descritto ieri, erano dotati appunto di questi manganelli di tipo tonfa di questi caschi UBOT con queste nervature, l’abbiamo visto dal video, con diciamo una finitura opaca, avevano anche… erano dotati anche di un qualcosa per proteggere il volto? 

RISPOSTA – Che cosa intende per qualcosa per proteggere…

DOMANDA – Ad esempio un fazzoletto?

RISPOSTA – Il fazzoletto fa parte dell’uniforme.

DOMANDA – Esatto. Ha visto qualcuno di questi appartenenti al suo reparto che avevano questo fazzoletto più volte tirato su a protezione del volto durante l’operazione Diaz?

RISPOSTA – Non mi sembra.

DOMANDA – Invece gli uomini appartenenti all’altro reparto li ha visti?

RISPOSTA – Non c’ho fatto caso. 

DOMANDA – Allora le volevo dire, lei ha redatto una relazione in data 27/7/2001, in questa relazione si parla in particolare di questo aspetto dei fazzoletti che coprivano il volto, ovviamente è una relazione sua, un documento che poi sarà prodotto o ha già prodotto in quanto proveniente dall’imputato, in cui si dice, glielo leggo, ma non è una contestazione, per specificare, lei addebita questo fazzoletto, dice “soprattutto il personale con pettorina portava nella quasi totalità fazzoletti che coprivano parte del volto”. Quindi è per quello che gliel’ho chiesto.

RISPOSTA – Evidentemente era un ricordo più recente.

DOMANDA – Come mai ha voluto specificare questo aspetto, in particolare attribuendolo a personale non del suo reparto, perché ne parla in questa relazione, non è un interrogatorio, quindi lei, a pochi giorni dai fatti, enuncia questo aspetto del fazzoletto: come mai ha voluto evidenziarlo, io lo chiedo, è una domanda come le altre… 

RISPOSTA – Che devo dire, non ho capito la domanda, scusi. 

DOMANDA – No, le chiedo solo, come dato storico, lei ha redatto una relazione, se la ricorda quella del 27/7/2001? Ha detto che è un ricordo più fresco sicuramente di quello che ha oggi che siamo nel 2007, le volevo chiedere se ricorda o meno il motivo per cui ha voluto specificare in questa relazione questo aspetto della copertura del volto da parte del… 

RISPOSTA – Probabilmente fa parte del corpo della relazione, non è una specifica.

DOMANDA – Non se lo ricorda, quindi la risposta è non se lo ricorda?

RISPOSTA – No, dico che probabilmente non è una specifica, ma fa parte del corpo della relazione. 

DOMANDA – Ho capito, prendo atto della risposta. Per quanto riguarda lo sfondamento del cancello, scusi, ieri mi sembra che avesse specificato di essere arrivato nel momento in cui avveniva questo sfondamento del cancello, giusto?

RISPOSTA – Sì. Sebbene, come ho specificato ieri, in posizione retrostante, molto retrostante.

DOMANDA – Quindi era solo un chiarimento su quello che lei ha visto, perché sia nella relazione del 21 luglio 2001, che poi c’era lei… in quale data è stata redatta quindi immagino 22 luglio 2001, perché l’operazione il 21 non era stata ancora compiuta, sia in quella del 27 lei descrive anche le fasi iniziali, in un certo senso… vorrei che mi chiarisse questo aspetto. Le leggo una frase a pagina 2 della relazione del 27/7/2001, dice: “a questo punto qualche funzionario, che non so indicare, ha ordinato agli uomini del VII Nucleo del Reparto di forzare un altro cancello in ferro con l’ausilio del nostro automezzo”; invece nella relazione del 21, mi scuso per l’inversione nella lettura, dice: “giunti sul posto alle ore 23.30 circa, evidentemente avvistati dagli occupanti, ci trovammo di fronte ad un altro cancello in ferro sbarrato, procedevamo a rimuovere l’ostacolo, cosa che ha impegnato gli agenti operanti per alcuni minuti”. E poi entrate nel cortile, quindi da questa descrizione che è nei primi atti ufficiali indirizzati al Questore, lei descrive le fasi iniziali, come se fosse stato già presente lì nel momento in cui viene sfondato il cancello, adesso ieri ci diceva che ha visto solo al fase quasi finale di questo sfondamento.

RISPOSTA – Non vedo la differenza. 

DOMANDA – Io la vedo, nel senso che qui la domanda è, poi lei ci chiarirà qual è la via per risolvere questa apparente contraddizione, che io vedo invece, cioè nel momento in cui lei giunge, lei ieri ci dice “il cancello veniva sfondato proprio in quel momento, anzi era quasi già sfondato”; in queste due relazioni invece la descrizione della fase di sfondamento del cancello incomincia da prima che il cancello sia sfondato, cioè dal momento in cui il cancello è ancora intero. 

RISPOSTA – Non riesco ancora a capire, scusi, forse sono stanco da ieri. 

DOMANDA – Gliela rileggo?

RISPOSTA – Sì, grazie. 

DOMANDA – Relazione 21/7/2001: “giunti sul posto alle ore 23.30 circa, evidentemente avvistati dagli occupanti, ci trovammo di fronte ad un altro cancello in ferro sbarrato. Procedevamo a rimuovere l’ostacolo…” 

RISPOSTA – Ma questa è la relazione del 21? 

DOMANDA – Sì. “Procedevamo a rimuovere l’ostacolo, cosa che ha impegnato gli agenti operanti per alcuni minuti”. Sul punto, pagina 2 della relazione 27/7/2001: “a questo punto qualche funzionario, che non so indicare…” 

RISPOSTA – Questa è la relazione del 27?

DOMANDA – Esatto. “Ha ordinato agli uomini del VII Nucleo del reparto di forzare un altro cancello in ferro con l’ausilio di un nostro automezzo”. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ecco, quindi dal tenore letterale della frase che le ho letto sembra che lei sia già presente nel momento in cui il cancello deve essere ancor sfondato? 

RISPOSTA – No, guardi, stiamo parlando di momenti contingenti e assolutamente vicini uno all’altro, credo che sia concorde con quello che ho detto ieri, nel senso che mentre arrivavo il cancello veniva aperto, ma tra l’arrivare e arrivare al cancello c’è stata questa operazione di apertura, quindi mi sembra… sinceramente mi sembra contingente la cosa, cioè contigua, non vedo le contraddizioni che vede lei sinceramente. 

DOMANDA – Un’altra domanda, scusi: quando lei ha parlato di aver parlato poi successivamente con il Dottor Fournier e comunque con i suoi uomini, è a conoscenza se i suoi uomini sono entrati in contatto con gli occupanti della scuola, diciamo dal punto di vista … 

RISPOSTA – ...(incompr.) 

DOMANDA – Al momento in cui siete entrati ai piani, quando i reparti entrano all’interno dell’istituto.

RISPOSTA – In quel momento, in quel momento io sono entrato senza sapere nulla di che cosa era successo dentro, è chiaro, dicendole che sono entrato successivamente come faccio a sapere se i miei uomini erano venuti a contatto o meno, scusi?

DOMANDA – Magari ci potrebbe dire che cosa ha sentito dal casco per esempio?

RISPOSTA – No, guardi, il casco in quel momento… entrando ce l’avevo, ma non ho sentito nulla sinceramente perché lo tenevo, lo levavo, come ha visto in quasi tutte le fotografie non ce l’ho, forse l’ho tenuto per il momento immediatamente … per il momento in cui entravo e basta, quindi può darsi che l’ho tenuto pochi minuti, forse qualche secondo, non di più, quindi non posso dire di aver sentito… anzi, se lei si ricorda, quando le dicevo di aver sentito il Dottor Fournier dire “adesso basta, usciamo”, l’ho sentito dire dalla voce diretta di Fournier, non dal casco. Quindi è probabile che il casco l’abbia tenuto pochissimo tempo, giusto il tempo di entrare e poi basta.

DOMANDA – Su questo direi che forse si sbaglia perché… se vuole le faccio una contestazione su quello che ha dichiarato all’epoca… allora, nell’interrogatorio 21/9/2001, quindi in epoca molto prossima ai fatti, ci riferiamo a due mesi dopo esatti, a pagina 4 lei specifica proprio, a domanda del Pubblico Ministero: “ha sentito ad un certo punto un ordine di smettere ed in quali termini, dove si trovava?” Risposta: “ricordo di aver sentito… “ – le sto leggendo il riassunto per comodità, ma non è difforme la trascrizione – “… ricordo di aver sentito nell’apparato radio l’ordine, impartito dal Dottor Fournier… “ e poi prosegue la frase… “di riporre la tonfa(?) e adunarsi nel cortile”, scusi gliela concludo la frase. Quindi lei aveva specificato nelle indagini di averlo sentito proprio dall’apparato radio, oggi ci sta dicendo invece che lo ha sentito…

RISPOSTA – Del casco?

DOMANDA – Dell’apparato radio, non so quale altro apparato…

RISPOSTA – C’è scritto del casco?

DOMANDA – Lo possiamo verificare…

RISPOSTA – Ecco, verifichi.

DIFESA – AVV. ROMANELLI – Non contestiamo, Presidente, le registrazioni per cortesia, non la sintesi.

DOMANDA – Sarà un punto che potrà riprendere l’avvocato nel suo esame, in ogni caso adesso l’imputato può rispondere.

DIFESA – io chiedo che la contestazione venga fatta sulla registrazione non sul sunto.

PRESIDENTE – Cioè sulla trascrizione. 

DIFESA – Non è un problema di riesame, non riesame… 

PARTE CIVILE – AVV. PASSEGGI – C’è un problema, nel senso che l’interrogatorio 21 settembre 2001 la trascrizione si compone di 75 pagine e si ferma, chiedo scusa, un punto che corrisponde all’inizio della terza pagina del riassuntivo, il che vuol dire che di fatto le ultime due pagine del riassuntivo non trovano un corrispondente nella trascrizione, quindi noi siamo costretti a lavorare su quello che abbiamo. 

PUBBLICO MINISTERO – E’ corretto, Presidente, la trascrizione non c’è e quindi si utilizza il sintetico. 

PRESIDENTE – Come mai non c’è la trascrizione? 

DOMANDA – Non ho capito, non è possibile contestare il riassuntivo o è possibile?

PRESIDENTE – Il riassuntivo l’ha già contestato… ha detto di precisare esattamente quello che aveva detto, lei non è in grado di precisarlo e lì finisce la storia.

DOMANDA – Quindi adesso ci sta dicendo che non era l’apparato radio del casco, è questo che ci sta dicendo?

RISPOSTA – No, io ripeto, confermo quello che le ho detto prima, sono entrato e credo di ricordare di aver tenuto il casco pochissimo in testa, tant’è vero che la cosa che dice lei ieri ho detto che l’ho sentito in viva voce, poi, ripeto, ci sono tanti tipi di apparati radio, c’è anche un apparato radio portatile, lì ognuno aveva un apparato radio portatile quindi posso averla sentita anche da una radio, ma non credo dal casco.

DOMANDA – Chiedo scusa, ma avevo capito che il suo apparato radio fosse stato consegnato al Dottor Mortola.

RISPOSTA – Sì, sì, ma guardi che gli apparati radio non sono assolutamente personali, durante i servizi, specie quelli così complessi e quelli dove c’è tanta gente, gli apparati radio vanno e vengono e comunque chiunque, in qualsiasi momento è sempre vicino a qualcuno che ha un apparato radio portatile, quelli del casco ce li avevamo solo noi.

DOMANDA – Però non credo che funzioni proprio così, però adesso me lo spiegherà lei, cioè gli apparati radio della Polizia di Stato erano collegati a quelli del VII Nucleo del casco?

RISPOSTA – Sì e ripeto non … i caschi del VII Nucleo avevano una loro frequenza, va bene?

DOMANDA – E’ proprio quello che le sto chiedendo. 

RISPOSTA – Esatto… le radio della Questura avevano un’altra frequenza, quindi avendo preso un casco, cioè avendo messo il casco per poco tempo posso averla sentita o dal caso o non dal casco, io ricordo perfettamente che la frase di Fournier l’ho sentita in viva voce, quindi presumibilmente mi ero tolto il casco, se poi lì c’è scritto che l’ho sentita dalla radio probabilmente non ricordavo bene allora, ma io adesso sinceramente ricordo di averla sentita dal casco. 

DOMANDA – Di averla sentita, scusi…?

RISPOSTA – Dalla viva voce, scusi. 

DOMANDA – Però abbiamo detto che il Dottor Fournier era al primo piano, giusto… o ad un piano soprastante… 

RISPOSTA – Scusi, non vedo cosa cambi sinceramente.

DOMANDA – Infatti se mi fa fare la domanda, le chiedo una precisazione: quindi lei si trovava allo stesso piano del Dottor Fournier in quel momento ne deduco, visto che avevo capito male io che non era dall’apparato radio.

RISPOSTA – Le ricordo quello che ho detto ieri, io stavo salendo.

DOMANDA – Ecco, quindi l’ordine preciso che lei ha sentito, oggi ci sta dicendo in vivavoce, ma appunto era diverso da quello che aveva detto nel 2001, apparentemente quantomeno, le volevo chiedere, che tipo di ordine ha sentito, che cosa ha intimato ai suoi uomini il Dottor Fournier?

RISPOSTA – Se l’avesse intimato ai miei uomini non lo so, comunque ho sentito il Dottor Fournier che ripeteva per due volte la frase: “basta, basta”.

DOMANDA – Ecco, ha ordinato di riporre il tonfa al fianco agli uomini?

RISPOSTA – Questo sinceramente non ricordo di averlo sentito, ricordo distintamente quelle due parole, poi il resto può darsi mi sia sfuggito. 

DOMANDA – Sempre su questo punto nel 2001 aveva detto: “l’ordine impartito dal Fournier di riporre il tonfa e di adunarsi in cortile”.

RISPOSTA – Sì, sì, può darsi che l’abbia sentito, ripeto, stiamo parlando di una situazione contingente molto confusa, quindi la frase che ricordo perfettamente è “basta, basta”, poi può darsi che abbia sentito anche l’altra frase.

DOMANDA – Su questo punto mi permetto di richiamare nuovamente la relazione del 27/7/2001 in cui menziona nuovamente la circostanza della radio: “proseguivo al piano superiore – pagina 2  -  e rivedevo grosso modo la stessa scena lungo il corridoio delle aule, quando sentivo, attraverso le nostre radio portatili, il Dottor Fournier che dava ordine agli uomini di mettere lo sfollagente al fianco e chiamare delle ambulanze e poco dopo ordinava agli stessi, essendo terminata la ragione della nostra presenza nell’edificio, di radunarsi nel cortile”. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ecco, quindi come vede anche nella prima relazione, a distanza di sei giorni dall’operazione, cinque e mezzo… 

RISPOSTA – Difatti, avvocato, ripeto, l’avrò sentito dal casco allora, sinceramente mi sta facendo domande su cose primo molto distanti, secondo in una situazione assolutamente anomala e confusa, quindi l’avrò sentito dal casco, non me lo sarò levato subito in quel momento, l’avrò sentito dal casco… mi dica lei, che le devo dire.

DOMANDA – Ma per completezza… ci mancherebbe… sceglierà magari il Tribunale, io quello che le volevo chiedere e visto che mi ero dimenticato di farle presente anche la relazione del 27 e non solo l‘interrogatorio del 21 settembre, le volevo ricordare anche questo passaggio. Quindi si ricollegava alla mia prima domanda, quindi lei non ha notizia di un contatto fisico tra i suoi agenti…

RISPOSTA – Sul momento no di certo, perché, come le ripeto, ero entrato successivamente. 

DOMANDA – Ho capito. Diciamo successivamente ha potuto fare delle valutazioni… 

RISPOSTA – Le ho dette da ieri le valutazioni che ho fatto… 

DOMANDA – Scusi, abbia pazienza, dottor Canterini, abbia pazienza, finisco la domanda perché non è una domanda che gli abbiamo fatto ieri e quindi le chiedo questa precisazione: lei ha potuto ricostruire nell’immediatezza, anche dalla tipologia delle lesioni che ha potuto constatare sulle persone presenti o sull’unica persona che lei ha visto, questo ce lo dirà lei, da cosa potevano essere state procurate, se potevano essere state procurate in particolare dai manganelli in dotazione al suo nucleo o no?

RISPOSTA – Guardi, mi sta facendo una domanda a cui non so rispondere anche perché, prima di tutto le condizioni ambientali non consentivano una valutazione di questo genere, poi, ripeto, non sono un medico legale, quindi… 

DOMANDA – Chiedo scusa, per praticità le contesto il riassuntivo, poi se vuole andiamo a recuperare la trascrizione. Sempre nel verbale del 21 settembre 2001, a pagina 4, prima descrive la scena di molti feriti che si lamentavano, che le è già stata contestata ieri e poi incontra Fournier, 21 settembre 2001… primo interrogatorio, dà proprio una descrizione di queste lesioni, dice: “con Fournier ci siamo guardati, lo sguardo è stato eloquente, non ho chiesto a lui spiegazioni sul suo comportamento e su quello degli uomini del mio reparto perché ero certo che non avrebbe potuto provocare ferite del genere, a parte ogni altra considerazione di tipo comportamentale… “ e poi farà tutta una descrizione, si dilunga, dice: “tengo a precisare che il tipo di ferite che riportavano gli occupanti, in particolare quelle alla testa, difficilmente avrebbero potuto essere provocate dall’uso del manganello di nostra dotazione, il tonfa”. E poi spiega che tipo di uso ordinariamente deve essere fatto di questo manganello, quindi è per quello che le ho fatto la domanda… 

RISPOSTA – Sì, lo confermo quello che sta dicendo. 

DOMANDA – Quindi, diciamo, esclude, anche per l’addestramento che è stato dato ai suoi uomini, che …

RISPOSTA – Lo escludo.

DOMANDA – Che del tipo di lesioni non potevano essere provocate da quel tipo di manganello. 

RISPOSTA – Lo escludo. 

DOMANDA – In particolare esclude che qualcuno dei suoi uomini abbia potuto utilizzare questa arma in dotazione, dissuasiva, mezzo di difesa, anche in modo improprio, in particolare al contrario, lo esclude?

RISPOSTA – Come faccio ad escluderlo, scusi?

DOMANDA – Non può escluderlo?

RISPOSTA – Logicamente come faccio ad escluderlo. 

PRESIDENTE – Credo che non l’abbia già escluso ieri e in diverse occasioni. Prego. 

DOMANDA – Però qua lo escludeva…

PRESIDENTE – Ha detto che escludeva che i suoi lo avessero utilizzato così, ma non che…

DOMANDA – Ci mancherebbe, Presidente, io gli ho chiesto proprio se questo tipo di lesioni che lui ha potuto constatare e gli ho fatto la contestazione.

RISPOSTA – Sì, deducendolo sempre dal fatto che non potevano essere stati i miei. 

DOMANDA – Ecco, non potevano essere stati i suoi in base all’uso ordinario del manganello forse. 

RISPOSTA – Ma sì, non era nel … proprio… per l’addestramento che avevano, per l’equilibrio che gli abbiamo sempre riconosciuto non era possibile che procurassero una lesione di quel genere.

DOMANDA – Quindi il manganello non si può usare al contrario, ce lo conferma questo?

RISPOSTA – Il manganello lo puoi usare in qualsiasi modo. 

DOMANDA – Questo forse nei manuali di arti marziali, per quanto riguarda il regolamento della Polizia di Stato?

RISPOSTA – Se hai in mano un oggetto lei ha il libero arbitrio di poterlo usare in qualsiasi modo.

DOMANDA – Sì, sono d’accordo. 

RISPOSTA – Poi chiaramente risponde di come lo usa, quindi come faccio io a dirle che escludo che sia stato usato in maniera inadeguata.

DOMANDA – Però qua, adesso le leggo un’altra frase dell’interrogatorio, in cui lei lo esclude, dice: “questo tipo di manganello infatti, avendo una particolare impugnatura…” 

RISPOSTA – Nella norma, certamente, poi chiaramente lo può tirare in aria e farlo ricadere sulla testa di una persona.

DOMANDA – Posso finire di leggere, mi scusi: “…rende poco naturali i colpi dall’alto verso il basso a meno che uno non lo usi come un martello, ma ciò presuppone un’azione fortemente intenzionale”.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – “I movimenti che più si addicono all’uso del manganello in questione sono quelli orizzontali e di punta”.

RISPOSTA – Certo. 

DOMANDA – Quindi lei, almeno il senso della frase, sembrerebbe dire, me lo dica lei, che tendeva ad escludere che fosse stato usato in quel modo. 

RISPOSTA – Ma certamente, poi se è successo vorrà dire che si individuerà la persona e ne risponderà, però, ripeto, se lei mi dice, mi chiede se posso escludere che qualcuno abbia usato lo sfollagente in maniera inadeguata io dico non sono in grado di farlo, le posso dire come va usato quello, se qualcuno l’ha usato fuori dalle norme, ripeto, anche lanciandolo, con i peso che aveva, anche lanciandolo e facendolo ricadere sulla testa di una persona, provoca delle lesioni gravi. 

DOMANDA – Ecco, lei ha comandato i suoi uomini anche nelle giornate precedenti a Genova?

RISPOSTA – Le assicuro che non ho mai visto usarlo in maniera inadeguata.

DOMANDA – Le posso fare vedere due foto?

RISPOSTA – Sì, me le faccia vedere. 

DOMANDA – Questo è un fotogramma estratto dal reperto 95 A87.JPG; quelli sono uomini del suo reparto?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Ci può dire come è impugnato il manganello a sinistra del fotogramma?

RISPOSTA – Questo qui è impugnato al contrario.

DOMANDA – Le faccio vedere un’altra foto…

RISPOSTA – E che vuol dire?

DOMANDA – E’ normale utilizzarlo così, le chiedo?

RISPOSTA – No, perché lei lo vede utilizzato?

DOMANDA – Posso fargliene vedere un’altra?

RISPOSTA – Mi faccia vedere un’altra perché questa non ha significato. 

DOMANDA – Gliene faccio vedere un’altra, questa è il reperto 88D…

RISPOSTA – E’ usata al contrario.

DOMANDA – Quello è un uomo del suo reparto?

RISPOSTA – Sì, sì, mi faccia vedere… sì, poi anche perché ce l’avevamo solo noi. 

DOMANDA – Le posso far vedere anche un filmato per vedere come viene utilizzato dinamicamente?

RISPOSTA – Vediamo dinamicamente. 

DOMANDA – Si tratta del reperto 218 minuto … adesso lo vediamo così lo mettiamo a verbale, intanto le chiedo di riconoscere le divise; minuto 5 reperto 218.

(VISIONE DEL FILMATO)

RISPOSTA – Mi sembra che sia usato correttamente. 

DOMANDA – Lo possiamo vedere nuovamente per cortesia. 

DIFESA -  Ma scusi questa è un’altra zona, quello in terra non era lì…

DOMANDA – La parte dell’uomo in terra non era in terra, mi interessa soltanto la fase…

DIFESA -  Siccome ci fa vedere anche quella…

DOMANDA – Ma non sono io che comando gli apparati, chiedo scusa, non è rilevante quella per la mia domanda. 

DIFESA – Questa è corretta…

DOMANDA – Possiamo fermare un attimo il fotogramma successivo?

RISPOSTA - Avvocato,questa non è corretta, poi s’è ripreso, poi l’ha ripreso normale. 

DOMANDA – Ricorda di essere intervenuto in questo reparto, in questi luoghi con il suo reparto?

RISPOSTA – No, non so nemmeno dov’è, che ne so, dov’è, non lo vedo. 

DOMANDA – Si tratta di C.so Gastaldi per chi non è di Genova.

RISPOSTA – Senta, probabilmente ero da quelle parti, questo certamente non lo ricordo, ma poi è … no, no, non ricordo. 

DOMANDA -
Le faccio un’ultima domanda, chiedo poi l’acquisizione dei reperti che sono stati esibiti. 

DIFESA – ...(incompr.) alla Diaz mica lì, no?

DOMANDA – Sarà il Tribunale che mi dice se la domanda non è pertinente. Le chiedo l’ultima domanda: lei in seguito ai fatti di Genova ha avuto delle conseguenze giudiziarie oltre a quella di questo processo? Senza entrare nel merito, ha altri procedimenti?

RISPOSTA – Ho un procedimento anche per lo spray mi sembra. 

DOMANDA – Si riferisce ai giorni del G8 quindi?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Non ho altre domande, grazie. 

RISPOSTA – Sì, c’è una persona che mi ha denunciato per violenza perché, usando uno spray in dotazione, l’ho allontanato da una zona.

PARTE CIVILE – AVV. PASTORE

DOMANDA – Visto che è entrato nel merito posso chiederle se la persona che l’ha denunciato è un avvocato per caso?

RISPOSTA – Sì, aveva una pettorina con scritto lawyer.

DOMANDA – Posso chiederle se lei nello stesso procedimento è imputato per le stesse ragioni sempre per l’uso di uno spray nei confronti anche di un altro avvocato?

RISPOSTA – Mi sembra di sì, però credo che sia intervenuto successivamente questa cosa o contemporaneamente, non mi ricordo. 

DOMANDA – Passiamo a quello di cui stiamo discutendo. Dunque io mi rifaccio alle cose che lei ha detto che vorrei completare per quanto riguarda i caschi e l’utilizzo del vostro sistema che, se ho ben capito, è un sistema nuovo…

RISPOSTA – E’ sperimentale. 

DOMANDA – Sperimentale, in dotazione al vostro reparto. Allora, innanzitutto io volevo capire questo, questo sistema collegava tra di loro soltanto i capi squadra o tutti gli uomini del reparto?

RISPOSTA – Tutti, tutti, tutti. 

DOMANDA – I quali uomini del reparto, forse mi sembra che ieri non sia stato precisato, se lei ricorda quanti erano intervenuti quella sera? 

RISPOSTA – Poco meno di settanta, credo, perché ne mancavano due, forse sessantotto, dai sessantacinque ai sessantotto. 

DOMANDA – Compresi i capi squadra o esclusi?

RISPOSTA – Compresi i capi squadra.

DOMANDA – Quindi possiamo dire che all’interno della Diaz, nel momento in cui lei entra, ci sono in azione,  sono all’interno della scuola… erano tutti all’interno della scuola questi settanta?

RISPOSTA – NO, ci sono degli autisti che rimangono fuori, non sono senz’altro tutti quanti perché gli autisti dei mezzi, che adesso non ricordo quanti erano, restano fuori accanto al mezzo. 

DOMANDA – Certo, comunque diciamo che di quelli all’interno presumibilmente avevano tutti il casco ed erano quindi collegati con questo sistema, che era operativo quella sera, me lo conferma.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Il sistema audio.

RISPOSTA – Consideri che il sistema nel casco era sperimentale, quindi…

DOMANDA – Io volevo sapere se funzionavano.

RISPOSTA – Ha dato buoni risultati, ma non è che era perfetto come sistema. 

DOMANDA – Ci spieghi come funzionava.

RISPOSTA – Per esempio nei posti chiusi, come la Diaz, con forti rumori, non è che era perfetto come sistema. 

DOMANDA – Ma come funzionava, ce lo può dire?

RISPOSTA – Non lo so, c’era un microfono e si parlava tramite… 

DOMANDA – Non lo voglio sapere in termini tecnici, voglio dire cosa consentiva, una volta che uno si mette il casco ed è collegato, a me non interessa sapere come dal punto di vista tecnico, mi interessa sapere qual è il risultato, cioè lei…

RISPOSTA – Il risultato era che ci potevamo sentire l’uno con l’altro. 

DOMANDA – E potevate parlare uno con l’altro. 

RISPOSTA – sì. 

DOMANDA – E quindi lei avrebbe potuto, per esempio, lei o il Dottor Fournier dare un ordine attraverso questo sistema che veniva sentito automaticamente da tutti i componenti del suo nucleo, è corretto dire questo?

RISPOSTA – Sì, teoricamente sì, però, ripeto, era sperimentale. 

DOMANDA – Se non c’erano problemi tecnici, diciamo…

RISPOSTA – Se non c’erano problemi tecnici. 

DOMANDA – Però lo scopo del sistema è quello sì o no? Lo scopo del sistema è anche, mi corregga se sbaglio, che se per caso un qualcuno, supponiamo al quarto piano, si trova in una situazione di pericolo, lo dice nella radio e tutti gli altri lo vengono a sapere. 

RISPOSTA – Se intende dirlo. 

DOMANDA – Giusto, se intende dirlo, se lo vuole tenere nascosto saranno affari suoi, però sta di fatto… 

RISPOSTA – Non ho detto che se non lo dice lo vuole tenere nascosto, scusi. 

DOMANDA – Io le sto chiedendo questo: questo sistema, tra i vantaggi che ha, è corretto di dire che lei, stando al piano terreno, se dovesse esserci uno dei suoi uomini…

RISPOSTA – Teoricamente sì…

DOMANDA - …Uno dei suoi uomini che chiede aiuto perché è aggredito da 40 black bloc lei lo viene a sapere subito, giusto o no?

RISPOSTA – Sì, teoricamente sì. 

DOMANDA – Tranne che il sistema in quel momento non funzioni. 

RISPOSTA – Oppure a meno che non ci siano difficoltà proprio tecniche di ricezione dovute …

DOMANDA – Ho capito, però le difficoltà tecniche possono occorrere, però se uno il casco se lo toglie, è sicuro che l’allarme non lo sente, così come è sicuro che non può dare ordini attraverso la radio?

RISPOSTA – Non lo so perché sinceramente se uno si toglie il caso e lo tiene nel braccio, può darsi che qualcosa riesce a sentire. 

DOMANDA – Questo glielo chiedo perché siccome lei ha detto di essere andato lì, ha rivendicato la sua funzione, nonostante le disposizioni operative di quella sera, di essere lì a tutti gli effetti comandante del VII Nucleo… 

RISPOSTA – No, avvocato, non mi deve dire…

DOMANDA – Non come comandante operativo, ma avendo comunque la responsabilità… 

RISPOSTA – Come comandante del reparto, non del VII nucleo. 

DOMANDA – Del reparto di Roma, d’accordo.  Ha più volte detto che quella era una situazione confusa e che lei aveva criticato fin dall’inizio perché non si sapeva come era fatta la casa, perché era su quattro piani e via dicendo. 

RISPOSTA – E lo confermo. 

DOMANDA – Lei dispone di un sistema di questo genere, entra nella scuola, verifica che la situazione è confusa, si toglie il casco, questo lei me lo conferma?

RISPOSTA – No, non glielo confermo. 

DIFESA – AVV. ROMANELLI – Presidente, mi scusi, il Dottor Canterini ha già risposto almeno venti volte che quando è entrato le violenze erano cessate, l’ha detto almeno venti volte  e poi ha detto mi sono…  non si possono fare domande per indurre in errore il teste su un  presupposto che non esiste.

PRESIDENTE – La domanda è un po’ diversa, prego, vada avanti avvocato. 

DOMANDA – Credo che la domanda sia pertinente e io voglio solo avere conferma, dopodiché farò un’altra domanda, sollecitata da quella dell’Avvocato Romanelli, le chiedo questo, lei mi conferma, non ho capito se lo conferma o no, che una volta entrato nella scuola Diaz, visto quello che ha visto si è tolto il casco. 

RISPOSTA – Sì, perché sinceramente dove sono entrato la situazione non era… 

DOMANDA – Ho capito ma quello era un edificio di quattro piani o sbaglio?

RISPOSTA – Ma lei ha notato che in quasi tutte le riprese e tutte le fotografie io sono senza casco, l’ha notato?

DOMANDA – Ma stiamo parlando però di una fase successiva, le riprese e le fotografie avvengono in cortile…

RISPOSTA – Se non sbaglio ...(incompr. voci sovrapposte) 

DOMANDA – Io non voglio fare una discussione con lei, le ho solo chiesto a conferma del fatto che lei si è tolto il casco.

RISPOSTA – Sì, lo confermo. 

DOMANDA – E quindi non ha sentito le comunicazioni tra i suoi uomini o le ha sentite, se ci sono state, tenendo il casco in mano come prima diceva che forse è possibile?

RISPOSTA – No, sostanzialmente non le ho sentite. 

DOMANDA – Quindi non sa che cosa si siano detti. Le ricordo che prima le è stato rammentato che peraltro lei ha dichiarato di aver sentito per radio l’ordine di  Fournier…

RISPOSTA – Può darsi che prima che me lo togliessi abbia sentito… no, però ho pure detto che l’ho sentito distintamente anche a voce, quindi siccome stavo salendo la scala, probabilmente…

DOMANDA – Potrebbe averlo sentito in tutti e due… Comunque in ogni caso lei non ricorda che cosa ha eventualmente sentito nel momento in cui aveva il casco?

RISPOSTA – no…

DOMANDA – Cioè se ha sentito delle comunicazioni fra i suoi uomini… guardi, le dico anche perché glielo chiedo; siccome ieri sono state lette alcune relazioni dei suoi capi squadra che descrivono in termini piuttosto direi anche agghiaccianti che cosa hanno visto all’interno di quella scuola, la famosa macelleria messicana citata anche dal suo Vice, volevo capire se, attraverso l’uso dell’auricolare o perché lei ha visto direttamente, visto direttamente ha già detto di no, per cui io glielo chiedo se attraverso l’uso dell’auricolare ha sentito qualcuno dire “ma qua che cosa è successo, è pieno di sangue, questi son dei macellai” o cose di questo genere.

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Senta, lei ha visitato tutti i piani della Diaz quando è entrato?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – E quindi quando ieri lei ha detto che la violenza era cessata come poteva esserne sicuro?

RISPOSTA – No, nel momento in cui sono entrato, cioè nel momento in cui sono entrato, la zona in cui sono entrato… 

DOMANDA – Quella che ha visto lei. 

RISPOSTA – Non c’erano situazioni conflittuali.

DOMANDA – Quella che ha visto lei.

RISPOSTA – Quella che ho visto io, certo. 

DOMANDA – All’interno della scuola in quel momento lei sa che cosa stavano facendo i suoi uomini a quel punto quando è entrato lei?

RISPOSTA – Come facevo a saperlo scusi?

DOMANDA – Aveva l’auricolare per esempio.

RISPOSTA – No, pur avendo l’auricolare come faccio a sapere cosa sta facendo ognuno dei miei uomini.

DOMANDA – C’è un collegamento. Ne ha visto qualcuno? 

RISPOSTA – Se parlano, se non parlano che ne so. 

DOMANDA – Ne ha visto qualcuno fare qualcosa?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Cioè fare qualcosa, qualsiasi cosa?

RISPOSTA – Forse ieri non mi sono spiegato in maniera compiuta, ma la mia cosa è stata quella di entrare, andare su, vedere ‘sta ragazza, parlare con Fournier e scendere giù. 

DOMANDA – Sì, ma siccome lei è stato al pian terreno e al primo piano, io volevo capire, visto che i suoi uomini… li ha visti i suoi uomini, ne ha visto qualcuno?

RISPOSTA – Certo che ne ho visto qualcuno, specie mentre scendevano… 

DOMANDA – Le sto chiedendo cosa stavano facendo.

RISPOSTA – Molti… quelli che ho visto scendevano per andare in cortile. 

DOMANDA – Quando siete andati in cortile è andato giù anche lei, se non sbaglio, anzi se non sbaglio ieri ha detto di essere arrivato prima del Dottor Fournier.

RISPOSTA – Sono arrivato prima e poi è venuto Furier.

DOMANDA – Quindi in quell’occasione lei ha parlato con i suoi uomini o perlomeno con i capi squadra?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei è andato lì, vi siete guardati e siete stati zitti.

RISPOSTA – Tant’è vero che il fatto che era stato…che c’era stato quell’accoltellamento all’agente scelto me lo sono venuti a dire, se ci parlavo con gli uomini lo sapevo direttamente. 

DOMANDA – Voglio dire però la scena è questa, lei arriva, ci sono tutti i suoi uomini in cortile, lei è entrato, ha visto la ragazza nella pozza di sangue, etc.etc. … 

RISPOSTA – No, no… 

DOMANDA – Ma anche se non avesse visto niente questa operazione era un’operazione, come lei ha detto, delicata, non vi siete detti assolutamente niente. 

RISPOSTA – Con gli uomini?

DOMANDA – E’ andata bene, è andata male?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Niente. Va bene… 

RISPOSTA – Guardi che…

DOMANDA – A me va bene, io voglio solo sapere la sua risposta, devo prendere atto che lei, mentre… 

RISPOSTA – Scusi, non è che io trovo gli uomini inquadrati e salgo, gli uomini inquadrati li ho trovati quando sono sceso.

DOMANDA – Sì. 

RISPOSTA – e non mi sono inquadrato con loro. 

DOMANDA – Ho capito, io le ho chiesto… 

RISPOSTA – Mi hanno dato la novità che era quella dell’agente scelto, sono andato a vedere che è successo. 

DOMANDA – Okay, allora lei scende in cortile… 

RISPOSTA – Poi del resto con gli uomini non ho commentato assolutamente nulla. 

DOMANDA – Assolutamente. Perché non le interessava?

RISPOSTA – Ma che domanda è, scusi, come non mi interessava.

RISPOSTA – E’ una domanda, voglio sapere, le chiedo perché lei non ha chiesto… 

RISPOSTA – Non è uso andare a parlare con gli uomini, c’è un servizio…

DOMANDA – Ma in quel momento, se non sbaglio, era stato ordinato ai suoi uomini di scendere in cortile e di adunarsi.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Lei ci va, in una situazione di quel genere non chiede niente e nessuno le dice niente?

RISPOSTA – Ma che cosa mi dovevano dire?

DOMANDA – Possiamo anche crederci, però lei mi dia la risposta. 

RISPOSTA – Se ci vuole credere ci crede.

DOMANDA – Allora mi scusi…

RISPOSTA – L’unica cosa che mi dovevano dire  me l’hanno detta. 

DOMANDA – Allora le faccio una domanda specifica, lei ha sentito di nuovo ieri quelle cose che hanno scritto e consolidato in verbale i suoi capi squadra.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – In quell’occasione lei va giù, incontra anche i suoi capi squadra?

RISPOSTA – Ma quello l’ho sentito dopo.

DOMANDA – Le sto chiedendo in quella… lei mi risponderà sì o no. Lei in quell’occasione scende giù, incontra i suoi capi squadra… 

RISPOSTA – No, non incontro i capi squadra giù, vedo gli uomini schierati e basta.

DOMANDA – E i capi squadra non c’erano? 

RISPOSTA – C’erano anche loro schierati con gli uomini.

DOMANDA – Ho capito ma lei ci va lì?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Prima mi sembra che avesse detto di sì. Dove è andato lei?

RISPOSTA – Ho continuato a fare quello che stavo facendo, che dovevo fare.

DOMANDA – Cioè?

RISPOSTA – Cioè la cosa dei mezzi. Quando però mi è venuto qualcuno a dire dell’Agente Nocera, ho preso e sono andato lì a vedere che era successo. 

DOMANDA – E Fournier allora quella frase “con questi non ci lavoro più” … 

RISPOSTA – L’ho ascoltata, ma non ho approfondito sul momento perché non era il momento di approfondire.

DOMANDA – D’accordo. Solo un’altra domanda, visto che è stato citato l’agente Nocera: se non sbaglio lei ieri ha descritto ad un certo punto una scena in cui Nocera, forse dopo avere incontrato lei, ha usato il termine team di investigatori e ha detto che Nocera e Panzeri stavano descrivendo quello che era successo al team di investigatori, diciamo un po’ al gotha… Mi sa dire, dopo che è stata fatta questa descrizione, il team di investigatori che cosa ha fatto per cercare di individuare l’aggressore di…

RISPOSTA – Non lo so, lo chieda a loro.

DOMANDA – Non lo sa? Lei non ha fatto nulla?

RISPOSTA – No, io non ho fatto nulla.

DOMANDA – Perché sa che non è stato individuato? Lei lo sa che non è stato individuato?

RISPOSTA – Lo so che non è stato individuato.

DOMANDA – E lei lo sa che se le cose sono andate così molto probabilmente chi ha aggredito l’agente Nocera faceva parte delle persone che sono state arrestate quella sera e  quindi era lì?

RISPOSTA – E allora?

DOMANDA – E allora, lei le feriscono, aggrediscono un suo uomo e anche in questo caso lei non fa nulla per cercare di capire chi può averlo aggredito… Ha lì il gotha degli investigatori italiani…

RISPOSTA – Allora ...(incompr.) l’ho passato ai miei colleghi che fanno quel lavoro specifico, perché lo dovevo fare io?

DOMANDA – Quindi a quel punto lo scopo era quello di dire “trovate questo qua” implicitamente? Le risulta che abbiano fatto qualcosa?

RISPOSTA – Non lo so, lo chieda a loro. 

DOMANDA – Glielo chiederemo, grazie. 

RISPOSTA – Prego. 

PARTE CIVILE – AVVV. TARTARINI

DOMANDA – Solo alcune domande: lei, a parte la relazione di servizio che fa, quella che ieri abbiamo chiamato “le due righe al Questore”, lei l’ha chiamata “le due righe a Questore”, poi fa un’altra relazione di servizio, se ci può dire quando la fa e perché la fa.

RISPOSTA – La faccio successivamente, a Roma, perché …

DOMANDA – Quando?

RISPOSTA – Il giorno della data che…

DOMANDA – il 27, glielo dico io, tanto perché rimanga.

RISPOSTA – Perché normalmente sulla relazione si mette la data in cui uno…

DOMANDA – Infatti se non se lo ricorda glielo dico io. 

RISPOSTA – Perché appunto sapevo che ci doveva essere un’inchiesta del Ministero e quindi mi preparavo per questa inchiesta.

DOMANDA – Quindi possiamo dire che nella relazione del 27 lei ha descritto precisamente le circostanze perché andava davanti ad una Commissione Parlamentare d’inchiesta?

RISPOSTA – Certo, era un atto di natura completamente diversa da quello del 21. 

DOMANDA – Ci può spiegare perché in questa relazione del 27 lei non fa menzione della resistenza attiva e delle colluttazioni che lei avrebbe non visto, ma notato all’interno della scuola Diaz all’atto dell’ingresso degli uomini?

RISPOSTA – Perché lo dovevo far presente, scusi?

DOMANDA – Questo lo dice lei, va davanti ad una Commissione Parlamentare d’inchiesta, deve riferire dei fatti al Parlamento della Repubblica, magari me lo dica lei perché  non ne fa menzione.

RISPOSTA – Non era per la Commissione Parlamentare d’inchiesta.

DOMANDA – L’ha detto lei non più di tre secondi fa.

RISPOSTA – No, l’inchiesta del Ministero degli Interni.

DOMANDA – E’ uguale, va davanti ai suoi superiori che sta facendo un’inchiesta forse mi spieghi perché non ritiene di riferirlo.

RISPOSTA – Quindi la domanda è?

DOMANDA – La domanda è la stessa ed è perché non ha ritenuto di riferire su quegli episodi che lei ieri ci ha riferito di non aver visto, ma di aver comunque notato, relativi alla resistenza attiva degli occupanti la scuola e dell’essersi armati i medesimi al fine di fare la resistenza in questa situazione.

RISPOSTA – Perché erano impliciti nel servizio scusi. 

DOMANDA – Cosa vuol dire impliciti nel servizio?

RISPOSTA – Assieme a quella io ho presentato tutte le relazioni dei capi squadra. 

DOMANDA – Dove non se ne fa menzione ugualmente… ieri glieli ha contestati il Pubblico Ministero, per non annoiare questo Tribunale io non ripeto le contestazioni. 

RISPOSTA – Se ne fa menzione, avvocato, se ne fa molta menzione. 

DOMANDA – Guardi, ormai il Tribunale ha le relazioni e quindi può adeguatamente leggerle, apprezzarne il contenuto. A questo punto tutti noi ci teniamo questa domanda che lei non riferisce di questa resistenza così forte che lei pure ha notato perché non riteneva che fosse importante riferirne al Dottor Micalizio(o simile).

RISPOSTA – Assolutamente, non è che non ritenevo fosse importante, era implicita nel servizio e successivamente specificata dalle relazioni allegate.

DOMANDA – E quindi lei…? Pur avendole notate non le ha scritte.

RISPOSTA – Ma… mi sta entrando in merito ad una relazione che io ho fatto per la Commissione d’inchiesta e che ho ritenuto di fare in quel modo.

DOMANDA – Ho capito, dottore, io le sto chiedendo se c’è un motivo per cui lei riferisce… 

VOCI SOVRAPPOSTE

DOMANDA – Mi faccia finire la domanda perché evidentemente non l’ha capita.

RISPOSTA – ...(incompr.) le dico perché poi è risultata chiara dalle relazioni allegate alla relazione…

DOMANDA – MI scusi, però la nostra situazione è questa, lei in una relazione al Questore di Genova, nell’immediatezza dei fatti, riferisce di una resistenza che lei comunque non ha visto, ma ha notato e che ha origliato da voci di cortile; dopodiché dopo aver parlato con i suoi capi squadra e averne avuto, lei oggi ci dice sarà avvenuto l’inverso, quando il Tribunale leggerà le relazioni… 

VOCI SOVRAPPOSTE

DOMANDA – Mi faccia finire… che la resistenza c’è stata e non ritiene di riportarlo in relazione… 

RISPOSTA – Esatto… e le spiego, la mia risposta è confermo che non l’ho citata perché era implicita nelle relazioni allegate. 

DOMANDA – Va bene, ci teniamo questa sua risposta, il Tribunale poi avrà modo di apprezzare il contenuto delle relazioni di servizio allegate. Va bene, le chiedo un’altra cosa relativa alla questione chi comandava l’operazione, chi comandava sul campo, etc.: lei ricorda nel 2003 di avere rilasciato un’intervista al quotidiano Il Manifesto?

RISPOSTA – Sì, non ricordo esattamente l’intervista, però ricordo di aver rilasciato un’intervista a Il Manifesto, non ricordo sinceramente in questo momento il contenuto dell’intervista. 

DOMANDA – Comunque è allegata all’interrogatorio che lei fa davanti al Pubblico Ministero nel 2003, quindi anche qui, per non dilungarmi, le chiedo se si ricorda di averne confermato il contenuto davanti al Pubblico Ministero.

RISPOSTA – Sì, penso di sì.

DOMANDA – Si ricorda che cosa diceva lei rispetto alla questione catena di comando e funzionamento delle Forze di Polizia in quell’occasione?

RISPOSTA – No, non ricordo, se me lo vuole ricordare lei, le posso confermare o meno. 

DOMANDA – Molto volentieri; allora io citerei da pag. 17… forse la 17 è del computer, ma è la 16 dell’interrogatorio, nell’interrogatorio del 2002 partirei da qui, allora, di questa lei ha già confermato il contenuto: “abbiamo detto di sì a questa, diciamo, presenza, come si può dire, presenza gerarchicamente pesante di La Barbera sul posto”; il P.M. le dice: “o di altri che gerarchicamente… “; e lei dice: “certo gli altri a scendere, certo gli altri a scendere, quindi allora siamo d’accordo…“; “siamo d’accordo, siamo d’accordo, è incidentale”; “allora siamo d’accordissimo”; il P.M. le dice: “però possiamo dire che c’è una linea gerarchica di fatto che ha operato in quella sera”; e lei dice: “certo, certo”; “o che dovrà operare”; “certo, certo, confermo”; il P.M. dice: “benissimo e questo magari anche per come l’operatore di Polizia si comporta di solito”; e lei risponde: “certo, certo”. Il P.M. a questo punto le cita una fase dell’intervista in cui lei dice: “in Polizia valgono i gradi”. Ecco, vorrei che lei ci spiegasse questa affermazione che lei ha fatto nell’intervista e che ha poi confermato nel suo interrogatorio. 

RISPOSTA – Allora la Polizia è un organismo piramidale, va da un capo a vice capi a sottoposti a questori, etc.etc., quindi quando c’è un’operazione di Polizia, sia di Polizia Giudiziaria che di ordine pubblico, il punto di riferimento è la persona che ha il grado più alto. 

DOMANDA – Bene, ci può dire come questo si è sviluppato alla Diaz, visto che lei poco prima …

RISPOSTA – Ho ripetuto più volte che alla Diaz questa cosa era confusa, quindi…

DOMANDA – Però lei si riferisce a quell’operazione nell’intervista, quando lei dice “in Polizia valgono i gradi”, non si riferisce al normale comportamento, si riferisce all’operazione Diaz.

RISPOSTA – E allora?

DOMANDA – Quindi anche in quell’operazione possiamo dire che in Polizia valevano i gradi?

RISPOSTA – Non era il grado ...(incompr.) però in ogni caso c’erano già tre dirigenti superiori con lo stesso grado, quindi…

DOMANDA – Va benissimo questa risposta. Due domande veramente brevissime, una sulla questione delle ambulanze, sulle quali ha già riferito prima rispondendo alla collega Multedo, lei prima, rispondendo appunto alla collega, ha detto che le ambulanze che avete chiamato voi, che anzi ha chiamato il Dottor Fournier, riguardavano la signorina malmenata.

RISPOSTA – Perfetto. 

DOMANDA – Solo quella avete chiamato?

RISPOSTA – Io sì, personalmente non l‘ho chiamata io, ripeto, l’ha chiamata il Dottor Fournier, io poi mi sono dato da fare per farla venire più preso, solo quello. 

DOMANDA – Allora guardi, io le contesto pagina 61 dell’interrogatorio che lei ha tenuto nel 2002 e lei dice: “ah, ecco, peccato che le ambulanze le abbiamo chiamate tutte noi” … 

RISPOSTA – certo…

DOMANDA – Mi lasci finire la contestazione, poi mi dice quello che vuole. Al Pubblico Ministero lei dice: “tutti, tutti si sono occupati delle ambulanze”, facendo riferimento ad affermazioni di altri suoi ...(incompr.) Lei dice: “no, no, non è vero, non è vero” e il P.M. le dice: “guardi, abbiamo tutte le dichiarazioni” e lei risponde: “e lo so, ma io le dico che non è vero”, “nelle dichiarazioni dicono quello che vogliono” incide il suo difensore e lei dice: “perché delle ambulanze ce ne siamo occupati specificatamente subito, immediatamente, io e il Dottor Fournier”, il P.M. dice: “allora non …”; lei dice: “immediatamente” e il P.M. le dice: “ve ne siete occupati in troppi”. Lei ribadisce: “però purtroppo, guardi che le abbiamo chiamate noi le ambulanze e le dico di più, quando sono sceso ero ancora sotto shock per la ragazza ferita, le posso assicurare abbiamo chiamato di corsa l’ambulanza, poi gli altri dicono quello che vogliono”. “Le rendo noto che tutti gli altri… “ dice il P.M. e lei dice: “sì, hanno tutti chiamato le ambulanze” e poi il difensore e lei dite insieme “prendiamo atto, prendiamo atto”.

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – Conferma che cosa, perché prima conferma che ne avete chiamata una, io le sto dicendo che…

RISPOSTA – Tutto quello che ho detto nell’interrogatorio del P.M.

DOMANDA – Molto bene.  Ultimissima domanda: lei si è reso conto che di fronte alla Diaz ad un certo punto arrivano i giornalisti e arriva anche il portavoce della Polizia Dottor Roberto Sgalla?

RISPOSTA – No, il Dottor Roberto Sgalla non l’ho visto per niente quella …

DOMANDA – Però i giornalisti li ha visti?

RISPOSTA – Prego?

RISPOSTA – I giornalisti li ha visti?

RISPOSTA – Sì, sì, ho visto i giornalisti… più che giornalisti ho visto fotografi, perché i giornalisti sinceramente non li conoscevo, ho visto molti fotografi.

DOMANDA – Io però a questo punto le dico, nell’interrogatorio del 2003, a pagina 44, lei ad un certo punto dice, riferendosi a chi, astrattamente, aveva organizzato l’operazione: “ha pensato solo a far venire i giornalisti lì davanti”. Ora se lei ci può riferire di chi parla?

RISPOSTA – Intendendo per giornalisti tutti i fotografi che ci stavano… 

DOMANDA – Ma non mi interessano i giornalisti, mi interessa, lei dice: “ha pensato solo a far venire i giornalisti lì davanti”, vorrei che ci dicesse chi è costui?

RISPOSTA – Mi cita il nome che ho detto a proposito… 

DOMANDA – Lo sto chiedendo a lei adesso a chi faceva riferimento.

RISPOSTA - … chi ha pensato di far venire i giornalisti, non mi sembra di aver detto un nome. 

DOMANDA – Quindi non aveva nessuno in mente? Non ha nessuno in mente?

RISPOSTA – No, guardi, se si riferisce a Sgalla le posso pure assicurare che Sgalla manco l’avevo visto quella sera.

DOMANDA – No, io non mi riferivo a Sgalla, assolutamente, le chiedevo solo se lei aveva visto che oltre ai giornalisti c’era lui e se aveva fatto riferimento a qualcuno.

RISPOSTA – Era un’affermazione generica nei confronti di chi aveva fatto venire o aveva avvisato oppure se nessuno l’aveva fatto, i giornalisti, basta. 

DOMANDA – Va bene, io non ho altre domande. 

PARTE CIVILE – AVV. PASSEGGI

DOMANDA – Ascolti, io parto da una cosa che ha solleticato la mia attenzione a seguito di una risposta che ha dato lei ad una domanda che le ha fatto l’Avvocato Pastore parlando del manganello tonfa, ad un certo momento lei dice: “ma sì, insomma un uso improprio è anche quello di lanciarlo per aria…”  e lei dice una frase che mi solletica l’attenzione, “sa com’è, col peso che aveva”. Appunto, che peso aveva?

RISPOSTA – Non lo so, però insomma era abbastanza… era abbastanza pesante, non le so dire esattamente il peso. 

DOMANDA – Comunque a spanne, voglio dire.

RISPOSTA – Comunque consideri che quando ho fatto l’esempio ho detto lanciarlo in aria e farlo ricadere, lei mi insegna che i corpi che lancia in aria e ricadono hanno una forza cinetica che ne aumenta il peso.

DOMANDA – Questo senza ombra di dubbio, che è anche direttamente proporzionale al peso della masse…

RISPOSTA – Ne sa molto più di me.

DOMANDA – Ascolti, lei da quanti anni fa ordine pubblico Dottor Canterini?

RISPOSTA – Pochi, pochi, solo… dunque 4 anni di Accademia, quindi solo 38…

DOMANDA – Che è poca roba quindi!

RISPOSTA – Poca roba!

DOMANDA – Da quanto tempo comanda il reparto mobile di Roma?

RISPOSTA – Comandavo…

DOMANDA – Chiedo scusa, comandava. Allora le riformulo la domanda, all’epoca dei fatti da quanto tempo comandava il Reparto Mobile di Roma?

RISPOSTA – Ho iniziato nell’ottobre 2000. 

DOMANDA – Quindi lo comandava da un sette, otto mesi, una cosa così?

RISPOSTA – No, ottobre ’99, mi perdoni.

DOMANDA – Ascolti, quindi lei mi ha detto che dopo 4 anni di Accademia ha cominciato a fare ordine pubblico che è quello che ha sempre fatto; in questi 38 anni quanti interventi avrà fatto? Millanta, lo possiamo dire?

RISPOSTA – Non lo so.

DOMANDA – Tantissimi, comunque, da non ricordarselo più. 

RISPOSTA – E’ una domanda impossibile.

DOMANDA – Ascolti, ritorniamo invece all’operazione quella sera: lei ha riferito al Pubblico Ministero e poi lo ha ribadito ieri nel corso del suo esame, di essere entrato in posizione, non dico defilata, ma retrostante sì.

RISPOSTA – Retrostante.

DOMANDA – A che distanza era il Dottor Fournier da lei nel momento…

RISPOSTA – Era entrato già per prima, era entrato già con i primi, quindi non glielo so dire. 

DOMANDA – Nelle successive fasi dell’operazione lei riesce a tenere di vista il Dottor Fournier o lo perde di vista?

RISPOSTA – Immediatamente dopo l’entrata o successivamente dopo la ragazza?

DOMANDA – Tutto.

RISPOSTA – Guardi, Fournier lo perdo di vista al momento in cui… sinceramente non lo perdo di vista perché non l’ho visto manco entrare, soltanto che l’ho visto in occasione della ragazza e poi l’ho rivisto scendere e inquadrarsi con gli uomini, basta.

DOMANDA – Ascolti, io, se ho interpretato bene, mi corregga se sbaglio, quello che lei ha detto prima a domanda del collega Pastore, lei sta salendo le scale, sente e di suo udito diretto, sia forse di laringofano, mi perdoni, non è quello che mi interessa nel contesto, il Dottor Fournier che grida “basta, basta, riponete i tonfa e riposizionatevi in cortile”, è corretto? Arriva al piano, vede questa ragazza in terra, c’è anche il Dottor Fournier; dopodiché intervenire per soccorrere questa ragazza e lei ridiscende, è corretto?

RISPOSTA – Io ridiscendo prima del Dottor Fournier.

DOMANDA – Ridiscende prima del Dottor Fournier, molto bene. E prima, a domanda del collega, ha detto, questo è il punto che mi interessa: “ho visto i miei uomini che scendevano”. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ecco, i suoi uomini come scendono, scendono da soli, portano giù delle persone fermate, cosa fanno? Per quello che vede lei, Dottor Canterini.

RISPOSTA – Ma guardi, da quello che vedo io non le posso essere preciso…

DOMANDA – Le chiedo quello che ha visto e non quello che ha notato.

RISPOSTA – La confusione era tanto, certamente non scendono da soli perché nell’edificio era un continuo salire e scendere le scale, quindi da soli non era senz’altro, poi non ricordo, così di primo… per rispondere in prima battuta alla sua domanda io posso dire che non ricordo, non mi sembra che ci fosse qualcuno che portasse gente giù. 

DOMANDA – Quindi se non le sembra che ci fosse qualcuno che portasse gente giù, non ha neanche visto gente che veniva manganellata  mentre veniva portata giù.

RISPOSTA – Guardi, se avessi visto gente che veniva manganellata nel modo che dice lei sarei intervenuto. 

DOMANDA – D’accordo. Ascolti, usciamo dalla scuola, i suoi uomini sono allineati nel cortile e c’è Fournier con loro.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Fournier le dice questa frase, “io con questi non ci lavoro più”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Poco dopo le portano Nocera.

RISPOSTA – No mi portano, mi dicono di Nocera… 

DOMANDA – Ecco, e lì parla, giusto? E le spiega che cosa è successo.

RISPOSTA – Certo. 

DOMANDA – Le dicono, è corretto, che si è sentito aggredire da questa persona, l’ha respinta e poi questo è riuscito ad allontanarsi.

RISPOSTA – in quel momento Nocera, penso anche comprensibilmente, era abbastanza agitato, mi ha fatto una descrizione molto succinta di quello che era accaduto. Io lo sono stato a sentire, però poi la cosa che ha definito tutta la questione è stata la mia visione diretta dei tagli. 

DOMANDA – Del corpetto…

RISPOSTA – Al che, capendo che c’era stato un reato, che era stato compiuto un preciso reato, ho affidato l’agente scelto Nocera al mio collega, ad un collega funzionario il quale l’ha portato presso altri funzionari.

DOMANDA – E’ sicuro di questo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché, le spiego, siamo all’interrogatorio 21 settembre 2002, per la comodità dei colleghi siamo a pagina 39 della verbalizzazione estesa, dice: “ho detto guarda che uno dei miei gli ha dato una coltellata - dice: a chi? - a questo. L’ha preso e se l’è portato. Dopo, adesso non so quanto, cinque, dieci minuti, è ritornato Nocera senza niente, in maglietta e si è rimesso qui con noi; questo è tutto quello che le posso dire in merito all’episodio”. Ora lei comprende, dottore, che c’è una certa contraddizione tra quello che dichiarava allora e quello che ha detto adesso, le chiederei di risolverla. 

RISPOSTA – Qual è la contraddizione, avvocato?

DOMANDA – Mi perdoni, lei ha detto che è arrivato uno e se l’è portato via, dopodiché… 

RISPOSTA – No, ho detto che l’ho affidato ad una persona.

DOMANDA – Va bene, d’accordo. 

RISPOSTA – Se l’è portato via e dopo è ritornato. Qual è la contraddizione, scusi?

DOMANDA – No, va be’, non c’è problema, guardi, cambia poco. 

RISPOSTA – Meno male che riconosce che non c’è problema.

DOMANDA – No, non è che io non riconosco… dottore veramente, non giova né a me, né a lei fare della polemica, io le ho fatto una domanda, lei mi ha risposto, per me va benissimo la sua risposta, dopodiché lei non riconosce nulla, io non riconosco nulla, rimaniamo sulle nostre posizioni, però nessuna polemica, andiamo avanti. 

RISPOSTA – No, la mia preoccupazione, avvocato, era di non aver capito esattamente la domanda.

DOMANDA – Non c’è problema. 

RISPOSTA – Poi lei mi ha specificato che sono caduto in una contraddizione, la mia successiva preoccupazione è di non capire in quale contraddizione sono caduto, solo questo.

DOMANDA – Ascolti io le faccio ancora una domanda molto diretta su un punto sul quale peraltro ha già risposto: lei non ha visto di sua percezione diretta delle resistenze all’interno?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Andiamo ancora un attimo indietro, molto indietro, siamo alla riunione in Questura nella quale le viene detto che si andrà a fare questa operazione alla Diaz e che per… diciamo così, bonificare, è corretto il termine, il sito, per metterlo in sicurezza dovranno intervenire i suoi uomini del nucleo sperimentale.

RISPOSTA – No, non è esatto. 

DOMANDA – Allora qual è la cosa esatta?

RISPOSTA – Ieri ho detto che in questa riunione in cui sono intervenuto a fine riunione, mi sono state comunicate delle disposizioni, queste disposizioni prevedevano di prendere e entrare nella scuola Diaz, sono stato io che ho commentato che in questa riunione non erano state prese cautele, le cautele del caso che sono, ad esempio, quelle di mettere il sito in sicurezza, quindi non è quello che ha detto lei. 

DOMANDA -
Allora, vediamo se ho capito correttamente adesso quello che lei mi riferisce: sostanzialmente è stato richiesto il suo intervento per… la possiamo chiamare una consulenza sulle modalità tecniche di effettuazione dell’intervento?

RISPOSTA – No, mi sono state comunicate delle disposizioni e basta, non è stata chiesta nessuna consulenza, l’unico tipo di pseudo consulenza che ho fatto io, è stata quella di chiedere anziché di entrare in un edificio di cui non conoscevamo la pianta e la dislocazione, etc., di fare uscire gli occupanti buttando dentro, calcolando il volume dell’edificio, una modica quantità di lacrimogeno. Questa è stata l’unica pseudo consulenza che ho fatto e dico pseudo perché non mi è stata richiesta. 

DOMANDA – Quindi le fu anche detto come avrebbe dovuto intervenire sostanzialmente?

RISPOSTA – No, mi è stato detto solo di entrare e basta.

DOMANDA – Quindi le modalità poi dell’intervento, tolto il lacrimogeno, le avete decise voi del nucleo?

RISPOSTA – Le modalità…?

DOMANDA – Di intervento concreto.

RISPOSTA – Le modalità di intervento concreto sono state decise, da quello che ho capito io, sul posto dai funzionari presenti lì. 

DOMANDA – Riandiamo un attimo invece alle fasi successive, gliel’hanno già chiesto ripetute volte in indagini preliminari, però io vorrei consolidare la circostanza qui in dibattimento. Allora, lei quella sera utilizzò soltanto un telefonino, è corretto?

RISPOSTA – E’ corretto. 

DOMANDA – Il cui numero era 348/60 … etc… 

RISPOSTA – E qualche cosa.

DOMANDA – Si ricorda che marca era, dottore?

RISPOSTA – No, non me lo ricordo, mi sembra un Samsung, credo, ma non ci giurerei, ho dovuto cambiare parecchi telefonini nel frattempo.

DOMANDA -  Lei subì un furto poco dopo?

RISPOSTA – Sì, poco dopo.

DOMANDA – Poco dopo i fatti. Ho capito, perché, le spiego, io adesso ho un po’ di difficoltà nel governo della prova, sto ricercando sul verbale del 21 settembre 2002 le domande che le sono state fatte sul punto, lei all’inizio dice che il suo telefonino ed è anche il suo avvocato che dettagliatamente incide sull’interrogatorio parlando del modello, lei fa riferimento ad un telefonino della Ericsson.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ecco qui ci sono, siamo alla pagina 67 dell’interrogatorio 21 settembre 2002; il P.M.: “guardi, le sembra paradossale, ma penso che sia più utile a lei questo interrogatorio in questi momenti” e lei risponde: “e infatti, guardi, le sto rispondendo con la massima sincerità, le sto rispondendo con la massima sincerità e senza assolutamente tema di smentite, senza tema di smentite alcune, questo glielo posso assicurare. Se poi vogliamo vedere il filmato, vediamo questo famoso telefono perché quel Nokia in un primo tempo c’aveva un…”; interviene il suo difensore “un Ericsson”. Riprende lei: “un Ericsson, c’aveva un coso bianco che poi cambiai perché o si era rotto o non mi piaceva il colore, comunque se lo vogliamo vedere, ma dovrebbe essere un Ericsson però”. P.M.: “io diffido degli accertamenti tecnici come fa l’Avvocato Romanelli, però in quel filmato, lei sta facendo una telefonata ad una certa ora che non è …”;  insomma in poche parole il dato che interessa a me lei dice di avere un telefonino della Ericsson. Io cederei alla cortesia del consulente della Procura, di far venire il filmato 199, se cortesemente, dottore, volesse avvicinarsi allo schermo per visionarlo.

(VISIONE DEL FILMATO)

DOMANDA – Ecco, vede lei qui ha un telefonino…

RISPOSTA – sì. 

DOMANDA – Le dico che cosa lei ha riferito nel momento, le fa vedere il filmato, etc. e il P.M. le dice: “ecco, lei sta telefonando qui…aspetti che le cerco di isolare un attimo il fotogramma… “, è quello che abbiamo fatto adesso  e lei dice: “ah, no, è un Samsung”. P.M.: “è un Samsung”. Indagato: “c’avevo il Samsung, non c’avevo questo e questo Samsung mi è stato rubato a Roma poco tempo dopo, è vero un Samsung con questa scheda, naturalmente… è vero, guardi me l’ha fatto ricordare adesso che l’ho visto”. Poche righe sotto, siamo alla pagina successiva “e ripeto, non ho bisogno di avere due telefonino, è un Samsung, è vero”. Allora io le chiedo: quella sera aveva il Samsung o aveva l’Ericsson?

RISPOSTA – Avevo quel telefono che vede lì.

DOMANDA – Grazie nessun’altra domanda. 

PARTE CIVILE – AVV.  GIANNANTONIO

DOMANDA -
Dottor Canterini, qualche domanda per cercare di capire degli elementi cronologici della sua presenza alla Diaz di cui ci ha detto e di cui le abbiamo chiesto. Lei ha detto che non è entrato fra i primi. 

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – Che è entrato però fra gli ultimi?

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – Approssimativamente mi verrebbe da pensare, avendo visionato i filmati, che grosso modo l’evoluzione materiale, cioè la penetrazione attraverso l’ingresso, attraverso le porte, sia durata lo spazio di 30 secondi, 45 secondi, questa è una mia valutazione, quindi potrei dire che lei è entrato circa 45 secondi o un minuti, è una stima così, proprio volgarissima dopo… non credo di più, non credo due, tre minuti.

RISPOSTA – Guardi, non è che c’è stata una certa soluzione di continuità tra quando sono entrati tutti e quando sono entrato io, quindi non lunghissima, però non potrei dire se l’entrata è durata 45 secondi o se sono entrato al quarantaseiesimo secondo …

DOMANDA – Non è di questo, Dottor Canterini, che posso io personalmente valutare, ma guardando i filmati direi che lei è entrato più o meno insieme a loro, non per primo, ma successivamente.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Siccome lei, nella sua relazione del 21 scrive che tutta l’operazione è durata 35, 40 minuti, la mia domanda è, genericamente innanzitutto: come è possibile che lei durante questo spazio di tempo in cui si è svolta l’operazione, cioè a dire la violentissima resistenza e quindi il superamento da parte degli uomini impegnati, i suoi e gli altri, di questa resistenza, non abbia assistito de visu a nessuna azione del personale; come è possibile dottor Canterini?

RISPOSTA – Avvocato, non ho detto che sono stato 45 minuti dentro io. 

DOMANDA – Ha scritto che è durata 35, 40 minuti.

RISPOSTA – Ma che sono stato dentro 45 minuti non l’ho scritto. 

DOMANDA – Cortesemente quanto ritiene di essere rimasto all’interno?

RISPOSTA – Io sono rimasto all’interno tra l’entrare, andare dal Fournier, entrare giù… sui cinque minuti. 

DOMANDA – D’accordo, ma la durata, a mio avviso, in relazione a cosa ha visto, genericamente, è legata a quando lei è entrato, cioè questi cinque minuti che sono una sua stima personale che vale tanto quanto la ma stima dei 46 secondi e questo lei sa che Sant’Agostino valutava il tempo legato assolutamente alla percezione dell’uomo che lo stima, poi ci sono gli strumenti per valutarlo, per esempio nella fattispecie…

RISPOSTA – La stessa cosa del semaforo verde, il nano secondo che intercorre tra il rosso e quello che ti suona dietro.

DOMANDA – Esattamente, ma questa propriamente è una fattispecie poco attinente, mi pare, nel contesto molto particolare, ma a prescindere… questi cinque minuti a sua stima, che possono però, secondo San Gennaro e Sant’Agostino essere superiori forse, visto che tutta l’operazione è durata 35, 40 minuti, quando sono stati? Perché l’operazione, in relazione a quelle che sono state le testimonianze, le operazioni difensive e offensive del personale duravano a stima delle persone, sempre con quel criterio soggettivissimo, dai 3 ai 5 ai 7 minuti, anche di più, quindi se lei è entrato poco dopo è presumibile ritenere che qualche cosa dovrebbe avere visto. Vorrei che lei mi dicesse come mai non ha visto nulla. 

RISPOSTA – Avvocato, sarà anche presumibile, ma io non l’ho visto. 

DOMANDA – Allora le faccio una domanda ulteriore: lei ha partecipato all’operazione perché si sentiva il comandante, l’ha detto lei stesso, il comandante del suo reparto, poteva non andarci, poteva andare, come ha detto, anche a fare altre cose del tutto personali e più interessanti, più piacevoli, meno onerose, invece c’è andato, io le domando, come mai dopo che ha visto quella che è stata l’unica persona che lei ha dichiarato di avere visto, in quelle condizioni, che l’hanno, così come ha detto, scioccata, lei che era, si sentiva il comandante in quel momento oltretutto di confusione nella catena di comando, lo ha detto lei, come mai non è andato a vedere negli altri piani che cosa era successo al suo reparto e quali erano le altre condizioni?

RISPOSTA – Perché nel frattempo i miei uomini erano scesi.

DOMANDA – Ma in quanti secondi erano scesi? Allora io non riesco a capire e lei mi potrà rispondere che è un problema esclusivamente io, ma lo sottopongo anche alla valutazione del Collegio, io non riesco a capire in quanto tempo, Sant’Agostino compreso, è durata l’operazione, perché se lei è entrato…

RISPOSTA – Dipende dall’operazione… 

DOMANDA – Mi scusi, mi scusi, Dottor Canterini, se lei è entrato, non ha visto nulla dell’azione, della dinamica, contemporaneamente i suoi uomini stavano discendendo, presumibilmente la conclusione logica è che è durata pochissimi minuti, ma pochissimi, il che non trova conferma e gliene chiedo spiegazione, nella sua relazione in cui parla di 35, 40 minuti comprensivo.

RISPOSTA – L’operazione generale…

DOMANDA – Ho capito Dottor Canterini, 35, 40 minuti…

DIFESA – Sta rispondendo… 

RISPOSTA – Dicevo i 30, 40 minuti che dice lei sono relativi all’operazione totale, all’esaurimento dell’operazione, a mio giudizio, del 41 bis, non dell’impiego del VII Nucleo. 

DOMANDA – Ma lei poi dice ulteriormente, pagina 4 del verbale di interrogatorio del 21 settembre che a suo giudizio “il mio intervento in tutto il reparto sarà durato massimo 7 minuti”. 

RISPOSTA – Confermo. 

DOMANDA – Ecco, ma lei ritiene che anche l’intervento di tutto il suo reparto più l’altro personale sia durato massimo 7 minuti?

RISPOSTA – Penso di sì. 

DOMANDA – Prendo atto della risposta e le chiedo cortesemente ancora una cosa: noi abbiamo avuto testimonianze delle parti offese che ci hanno dichiarato che durante la discesa delle scale, cioè che durante l’operazione di conduzione dal luogo dove erano stati fermati, diciamo così, al piano terra dove poi sono state raggruppate prima dell’intervento dei sanitari, il personale di ordine pubblico li percuoteva con manganelli; lei ci ha detto che ha visto il personale che scendeva mentre era presente, mi pare che a questa domanda lei abbia già risposto, ma le chiedevo perché fosse più chiaro, durante la discesa di questo personale, nell’arco temporale da lei denunciato di 7 minuti, lei non ha visto nessuno del personale di ordine pubblico che colpiva con i manganelli i fermati?

RISPOSTA – Le ripeto la risposta, non ho visto nessuno e se l’avessi visto sarei intervenuto. 

DOMANDA – Ultima domanda, Dottor Canterini: lei chiama quindi, come ha detto e come risulta da tutto quello che ha detto, le ambulanze, si attiva insieme a Furier, per soccorrere quella persona le cui condizioni mediche l’avevano scioccata?

RISPOSTA – Mi avevano…?

DOMANDA – Scioccato?

RISPOSTA – Colpito fortemente.

DOMANDA – Ho detto, forse non mi sono spiegato bene, lei chiama le ambulanze per soccorrere quella persona?

RISPOSTA – No, forse non mi sono spiegato prima, non ho detto che io ho chiamato le ambulanze…

DOMANDA – No, questo l’ho capito, le ambulanze lei si attiva, non ha chiamato lei, lei l’ha detto più volte effettivamente… 

RISPOSTA – Mi sono attivato affinché venissero chiamate.

DOMANDA – Per soccorrere quella persona Dottor Canterini?

RISPOSTA – Innanzitutto quella persona, poi quando sono sceso mi sono assicurato che fossero state chiamate anche le altre ambulanze.

DOMANDA – Perché altre ambulanze, dottor Canterini?

RISPOSTA – Perché ho visto che c’era altra gente ferita.

DOMANDA – Quando l’ha visto Dottor Canterini?

RISPOSTA – Già l’ho detto ieri, entrando nell’edificio tanto per cominciare a destra o visto dei ragazzi feriti che stavano addosso al muro della palestra, già detto.

DOMANDA – Quindi lei ha visto, si è reso conto che i feriti erano più o quanti più di una persona?

RISPOSTA – Certo, mi sono reso conto che i feriti erano più di una persona, tant’è vero che poi dopo mi sono assicurato che venissero chiamate più ambulanze. 

DOMANDA – Nessun’altra domanda, grazie. 

RISPOSTA – Grazie a lei. 

PARTE CIVILE – AVV. TAMBUSCIO

DOMANDA – Faccio solo qualche domanda più generale, non sugli avvenimenti della serata del 21; lei ha detto oggi che è arrivato a comandare il Reperto Mobile di Roma nell’ottobre ’99…

RISPOSTA – Guardi, non faccia affidamento sulle mie date, comunque grosso modo nel ’99.

DOMANDA – Chi era prima di lei che comandava…

RISPOSTA – Il dottor Donnini.

DOMANDA – Lei ha avuto tra i suoi sottoposti il Dottor Troiani?

RISPOSTA – Sì, era responsabile dell’Ufficio Kossovo, perché avevamo degli agenti in Kossovo. 

DOMANDA – Sa fino a quando è rimasto ai suoi ordini? Più o meno.

RISPOSTA – Più o meno qualche mese prima del G8, le dico anche, se vuole, le dico anche perché ha deciso di cambiare…

DOMANDA – Se le sembra interessante.

RISPOSTA – Se non le interessa non glielo dico.

DOMANDA – No, ci dica, forse l’ho provocata senza motivo. 

RISPOSTA – Perché il suo compito era abbastanza impegnativo e non coincideva con i suoi impegni familiari.

DOMANDA – Quindi fine 2000 si è allontanato il Dottor Troiani?

RISPOSTA – Le ripeto, qualche mese prima del G8, sei o sette mesi prima del G8.

DOMANDA – Al G8 a Genova siete venuti da Roma solo con il nucleo…

RISPOSTA – No, con tutto il reparto.

DOMANDA – L’assistente Durgio era in servizio, non a Genova, prima di essere distaccato agli ordini del Dottor Donnini, era in servizio al Reparto Mobile di Roma?

RISPOSTA – Credo proprio di sì, comunque consideri che io c’avevo oltre mille e cinquecento uomini, quindi la situazione precisa del collocamento dei miei uomini non la sapevo, sapevo per numeri, non per persone.

DOMANDA – Le chiedevo solo se prima di essere distaccato a Genova con il Dottor Donnini, le chiedevo se era in servizio nel suo Reparto.

RISPOSTA – sì. 

DOMANDA – Lei sa innanzitutto quando nasce più o meno l’idea della creazione del nucleo?

RISPOSTA – Qualcosa più di un anno prima dell’effettivo impiego al G8.

DOMANDA -
Sa se il Dottor Donnini ha avuto una parte importante nella Commissione di studio?

RISPOSTA – Non c’ero nella Commissione.

DOMANDA – Lo so.

RISPOSTA – So che faceva parte… adesso che me lo dice lei ricordo che faceva parte di questa Commissione. 

DOMANDA – Cioè della commissione che ha studiato…

RISPOSTA – Guardi, so che ci stava una Commissione che studiava le modalità e le opportunità di questa… della creazione di questo nucleo sperimentale, mi sembra che ci fosse anche il Dottor Donnini, però è una materia a cui non… è una cosa di cui non mi sono interessato sinceramente.

DOMANDA – Adesso io salto, son domande così che le potranno  in ordine cronologico poco coerente: nel momento in cui nella serata del 21 arriva l’ordine di impiego, la richiesta più che l’ordine, del nucleo, da chi a lei viene…

RISPOSTA – Dal Dottor Donnini. 

DOMANDA – Si ricorda se è stata una richiesta telefonica o se eravate…

RISPOSTA – No, no, mangiava a tavola davanti a noi.

DOMANDA – Vorrei farle vedere nuovamente la fotografia del Dottor Troiani tratta dal filmato che le è già stato mostrato. Le chiedo soprattutto nella foto a destra, ci ha già detto del casco, che porta il casco… 

RISPOSTA – No, guardi che questo non mi sembra il caso della foto successiva, non mi sembra almeno o forse sì… si può ingrandire quella di sinistra? Ma questo non è Troiani, non mi sembra lo stesso caso sinceramente.

DOMANDA – Mi sembra che fosse la persona che avesse riconosciuto prima come Troiani.

RISPOSTA – Sì, sì, ho riconosciuto il Dottor Troiani e riconosco, se mi fa vedere nella seconda fotografia, il casco del Dottor Troiani, non riconosco questo casco, questo che sta indossando adesso, è diverso da questo qui, guardi. 

DOMANDA – Sì, è diverso, bisogna vedere se è la stessa persona.

RISPOSTA – Sinceramente sembra diverso, non mi sembra uguale, comunque mi dica. 

DOMANDA – Possiamo magari tornare sul filmato per chiarire questo secondo aspetto; la mia domanda nasceva dalla fotografia precedente, soprattutto dall’ingrandimento, avevo la curiosità di sapere il distintivo che porta sulla spalla sinistra il dottor Troiani…

RISPOSTA – Sì, è il distintivo del Reparto Mobile, evidentemente ha conservato la tuta del Reparto Mobile, perché questa tuta è specifica del Reparto Mobile.

DOMANDA – Le volevo anche chiedere: qua non si vede bene, se riesce ancora a guardare un attimo, nel filmato si vede meglio, il Dottor Troiani in quell’occasione portava il cinturone bianco o il cinturone del Nucleo?

RISPOSTA – Sicuramente non del nucleo, glielo posso dire con certezza. 

DOMANDA – Io le credo sulla parola, però come fa a dirlo?

RISPOSTA – Erano contati per il nucleo.

DOMANDA – Vediamo un attimo, io mi permetto di farle vedere il filmato solo perché è un particolare veramente… 

(VISIONE DEL FILMATO)

DOMANDA – Non sembrerebbe avere cinturoni bianchi.

RISPOSTA – Non vedo nemmeno il cinturone sinceramente.

DOMANDA – Sì, certo non lo vedo neanch’io, son d’accordo con lei, di qua non vedo niente di particolare.

RISPOSTA – Comunque, guardi, le posso essere preciso, i cinturoni erano contati per il nucleo, anche perché non era una fornitura generica, era una fornitura per il nucleo e se qualcun altro avesse un cinturone scuro o di pelle o di cordura(?) quello che è, non era sicuramente del nucleo. 

DOMANDA – I caschi invece non erano contanti, erano dati anche ai funziona…

RISPOSTA – Non mi sembra fossero contati, comunque consideri che fuori c’erano gli autisti che non usavano i caschi, quindi probabilmente può anche essere preso da un autista quel casco o comunque avevamo… le spiego perché se no non è chiara la cosa, glielo dico in termini militari, ma dovrebbe essere chiaro: tutti i reparti erano acquartierati alla Fiera di Genova, l’area della Fiera funzionava da mega caserma, quindi c’erano tutti gli uffici che normalmente ci sono in una caserma, ivi compreso l’ufficio servizi e ivi compresi i magazzini; il Dottor Troiani era alle dipendenze del Dottor Donnini che era la persona addetta a questa mega caserma e, oltre ad essere addetta a questa mega caserma, era la persona che, ricevuti i numeri dei servizi per il giorno dopo dalla Questura, attraverso l’ufficio servizi di questa struttura, comunicava in base ai numeri i nomi. E’ chiaro? Il dottor Donnini si serviva o di un team o di uno Stato Maggiore, faccia lei, che è la stessa cosa, di funzionari di cui faceva parte il Dottor Troiani. Quindi il Dottor Troiani questo casco lo può aver preso dal magazzino, lo può aver preso dal coso. In ogni caso, per maggiore chiarezza, le posso assicurare che il Dottor Troiani con noi non aveva assolutamente niente a che fare e se lei mi ha fatto da parte sua, giustamente, la domanda circa il distintivo, etc., è una cosa che il Dottor Troiani si è tenuto perché i funzionari non restituiscono, specie roba usata non la restituiscono al magazzino e che in quel momento avrà ritenuto di mettersi per questioni generiche di ordine pubblico. Quindi, ripeto a lei quello che ho ripetuto più volte al Pubblico Ministero, il Dottor Troiani non aveva niente a che vedere con noi, poi spero di poter dimostrare, anch’io con dei filmati, che una contestazione che mi è stata fatta ieri di contiguità, etc., non c’era. 

DOMANDA – Un’ultima precisazione: il Dottor Donnini aveva l’incarico di coordinamento di tutti i reparti mobili a Genova?

RISPOSTA – A Genova aveva il coordinamento delle esigenze logistiche e di comunicazione dei servizi con la Questura per tutti i reparti mobili presenti a Genova… no, scusi per tutti i reparti mobili, per tutti i rinforzi presenti a Genova.

DOMANDA – Ma in particolare coordinamento operativo e logistico dei contingenti dei reparti mobili?

RISPOSTA – Anche dei contingenti dei reparti mobili perché poi penso che ci fossero altro tipo di contingenti tipo…-

DOMANDA – Gruppi speciali…

RISPOSTA – i reparti prevenzione crimine, quelli che fanno servizio con il cinturone nero e le maniche corte. 

DOMANDA – Mi scusi, io le sto leggendo la direttiva, l’ordinanza del direttore centrale per gli affari generali che dispone …

RISPOSTA – Sì, sì, ma è esattissimo quello che ha detto. 

DOMANDA – “dispone il coordinamento operativo e logistico dei contingenti dei reparti mobili, degli istituti di istruzione dei reparti ...(incompr.) delle squadre nautiche e delle unità speciali che vanno impiegate nel servizio di sicurezza pubblica”. Non parlerebbe di prevenzione crimine.

RISPOSTA – Forse allora non era prevenzione, comunque il senso della risposta era quello di dire che non coordinava solo i reparti mobili, ma anche altre cose, come ha letto lei adesso. 

DOMANDA – Da ultimo: quindi incarico al Dottor Donnini, lei sa l’incarico specifico del Dottor Troiani?

RISPOSTA – No, esattamente quale compito avesse affidato Donnini a Troiani non lo so, anche perché, questo è ad aggiunta, proprio localizzando le cose, il Dottor Donnini aveva un ufficio negli uffici della Fiera, appena si entra in quell’edificio rotondo, io invece con i miei ero alloggiato su una nave. 

DOMANDA – E’ possibile, io glielo chiedo perché potrebbe averne avuto bisogno in quei giorni, che a Troiani fosse già stato dato l’incarico di seguire gli aspetti relativi ad alloggiamento e vettovagliamento e casermaggio dei reparti mobili?

RISPOSTA – Non lo so, se è stato interrogato il Dottor Troiani, penso che gli sia stato chiesto. 

DOMANDA -
Non ancora in questo processo. 

RISPOSTA – Allora non glielo so dire.

DOMANDA – La ringrazio, non ho nessun’altra domanda, produrrei questa ordinanza che riguarda gli aspetti organizzativi e i ruoli sia del Dottor Donnini, che del Dottor Troiani.

PRESIDENTE – Credo che non ci siano problemi. Non ci sono altre domande dalle parti civili? No. Responsabile Civile non ha domande. Prego, le difese, chi vuole iniziare.

DIFESA – AVV. ROMANELLI

DOMANDA – Dottor Canterini, siccome le è stato già chiesto più volte, ma forse non l’ha specificato bene, ci può dire quando lei, dopo l’operazione, si è recato in Questura, dove è andato esattamente e chi ha visto in Questura? Glielo chiedo perché, siccome si dice che lei era con l’agente Nocera, che ha fatto determinate cose, se ci può dire chi ha visto lei, dove si è mosso, cosa ha fatto.

RISPOSTA – Io sono andato in Questura, sono salito al primo piano dove ci sono gli uffici del Questore, gli uffici direzionali della Questura e ho parlato con il Vice Capo della Polizia. 

DOMANDA – Quando ha palato con il vice capo che abbiamo chiarito prima essere il dottor Andreassi, giusto?

RISPOSTA – Andreassi. 

DOMANDA – Si trovava dentro la stanza del Questore?

RISPOSTA – Sì, ero dentro la stanza del Questore, il Questore non c’era, eravamo seduti nella parte dell’ufficio che aveva un salotto. 

DOMANDA – C’era qualcun altro oltre a lei e Andreassi ovviamente? Che ricordi.

RISPOSTA – Non ricordo, c’era una terza o una quarta persona, forse il capo di Gabinetto della Polizia. 

DOMANDA – Il capo di Gabinetto… poi lei ha detto che è stato chiamato per andare in Questura per buttare giù queste due righe di relazione, questa breve relazione al Questore successivamente; quando successivamente è andato in Questura ci può dire dove è andato, chi ha visto, con chi si è relazionato?

RISPOSTA – Sì, ho incontrato il Dottor Gratteri che mi ha detto… anzi no, gli ho chiesto: “dammi un dattilografo per fare il coso”, mi ha mandato alla Squadra Mobile, anzi mi ha fatto accompagnare alla Squadra Mobile dove ho trovato un dattilografo e ho steso la relazione. 

DOMANDA – Quindi neanche in questa seconda occasione lei ha incontrato altri funzionari?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Questo solo per chiarire.

RISPOSTA – Il Dottor Gratteri non era solo, era insieme a persone. 

DOMANDA – Sì, certo, con altre persone, che però lei non ricorda. 

RISPOSTA – A che ora è partito poi lei per Roma con il suo contingente?

RISPOSTA – Non ricordo esattamente, sinceramente. 

DOMANDA – Mattina presto, tarda, pomeriggio?

RISPOSTA – Mattino, mattino non prestissimo credo. 

DOMANDA – Ed è andato verso Roma.

RISPOSTA – Forse dopo il reparto, poco dopo il reparto. 

DOMANDA – Adesso farò ripetere una cosa che ha già detto più volte, ma è funzionale alla ricostruzione relativa alla relazione: ci può ricordare un attimo, lei l’ha già detto, che cosa lei ha visto direttamente che ha ritenuto essere atti di resistenza attiva o passiva nel momento in cui siete arrivati alla Diaz, nel momento in cui lei è entrato? Ci ripercorra un attimo…

RISPOSTA – Quello che ho visto direttamente di resistenza è una sorta di resistenza passiva di tre tipi, anzi di due tipi: un cancello sbarrato, due porte sbarrate e un lancio di oggetti dalle finestre.

DOMANDA – Poi è entrato e ci ha già detto che ha visto alcuni oggetti atti ad offendere, armi improprie… 

RISPOSTA – Insieme a molta altra roba buttata lì. 

DOMANDA – Lei ricorda, siccome le è stato contestato di non aver scritto nella relazione del 27 che ci sarebbero stati atti di resistenza, lei ricorda se nella relazione del 27, quindi la seconda, lei ha indicato queste cose?

RISPOSTA – Queste cose che ho detto?

DOMANDA – Sì, quelle che ha visto.

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Quindi lei ha riportato esattamente quello che ha visto direttamente.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – In relazione agli atti interni di resistenza lei si è riferito prima al fatto che non ha ritenuto necessario dire di nuovo che c’era sta una vigorosa resistenza perché c’erano le relazioni allegate. 

RISPOSTA – C’erano le relazioni allegate, ma anche, diciamo, la presenza, come ho detto ieri al Pubblico Ministero, la presenza di materiale atto ad offendere, la presenza di occupanti feriti, la presenza …

DOMANDA – No, ma, Dottor Canterini, mi scusi, questo è quello che ha visto lei, lei l’ha riferito, io dico perché  quando ha detto così le è stato detto, le è stato contestato che nelle relazioni dei suoi capi squadri non è vero che ci sono rappresentati degli atti di violenza… le è stato detto “no, non è vero, non c’è scritto da nessuna parte”. Lei se le ricorda queste relazioni, se no gliele ricordo io brevemente, si ricorda ad esempio l’Ispettore Basili cosa ha scritto nella sua relazione?

RISPOSTA – Certo, certo. 

DOMANDA – Vuole che glielo ricordi, si ricorda con precisione?

RISPOSTA – Basili ha detto di essere venuto più volte a contatto… per due volte, mi sembra, a contatto con degli occupanti uno di cui, mi sembra, travisato…

DOMANDA – Ha riferito precisamente: “venivo colpito violentemente al capo da tergo con un oggetto pesante e solamente grazie al casco protettivo non riportavo lesioni, pertanto, prontamente giratomi, scorgevo nel crepuscolo una sagoma che si avventava nuovamente contro lo scrivente; nel tale contesto si rendeva necessario, per la difesa, l’uso del mezzo coattivo…” 

RISPOSTA – Credo che sia stato… vada avanti… 

DOMANDA – Dica, dica.

RISPOSTA – C’è anche il casco danneggiato. 

DOMANDA – E poi riferisce anche di altri reparti che hanno ingaggiato colluttazioni, però riferisce direttamente di aver subito un colpo, di essersi girato e di aver reagito. Questo glielo dico, gliene ricorderò altri, perché è stato detto che non è vero che il suo reparto ha avuto colluttazione e che non è vero che sono stati riportati…

PRESIDENTE – Mi posso intromettere: non è vero quello che sinteticamente dice l’avvcoato, ricordo anche che l’avvocato non dovrebbe fare domande suggestive perché sta interrogando la sua parte, però, come dire, se la prendiamo come sintesi un po’ brutale … 

DOMANDA – Sono già state esplorate mille volte, se vogliamo che ricominci da capo con le regole dell’esame non ho nulla in contrario… 

PRESIDENTE – Io sono intervenuto soltanto per dire che quello che lei dice, attribuisce a quello che è stato detto al Dottor Canterini dal Pubblico Ministero non corrisponde a ciò che il Pubblico Ministero ha detto, lo posso accettare come sintesi brutale a suo favore…  e in questo senso io dico però che lei forse sta facendo domande un po’ suggestive. Basta. Prego. 

DOMANDA – Posso Presidente ricordare a questo punto, le chiedo a questo punto se posso ricordare il contenuto delle relazioni o se vuole che mi ci avvicini con le forme dell’esame, nel senso che poi son documenti prodotti, quindi… 

PRESIDENTE – Vada avanti.

DOMANDA – Si ricorda cosa ha riferito anche l’agente Zaccaria? Dice: “nel salire le scale, entravamo in colluttazione con alcuni facinorosi – parla di sé non di altri reparti – ci buttavano contro sedie, tubi di ferro, vari pezzi di legnami, colpendo, ferendo al volto l’agente scelto Salvatore Gianluca”. 

RISPOSTA – Che aveva avuto la frattura del setto nasale. 

DOMANDA – Esatto. Ometto di leggere la relazione nella parte in cui tutti parlano del lancio di oggetti, questa immagino la ricordi, tutti quanti riferiscono la fase di ingresso…

RISPOSTA – Sì, quella è una costante di tutte le azioni. 

DOMANDA – Poi l’agente Micaroni(o simile) riferisce di resistenze anche se non direttamente subite da lui, dice espressamente: “una volta riuscito ad entrare all’interno del fabbricato, notavo nell’atrio personale di polizia in abiti civili indossante la casacchina Polizia e con casco indossavo, aveva già dato inizio alle operazioni ingaggiando con delle persone presenti violente colluttazioni…” 

RISPOSTA – … pure lui successivamente.

DOMANDA – Poi dice: “nel contesto l’agente Ridolfi gli consegnava una mazza spacca pietre con manico di circa 80 centimetri che, a suo dire, era stata lanciata dai piani superiori al momento dell’irruzione, la stessa veniva consegnata e sequestrata”, poi dice: “al termine del servizio venivano anche refertati gli agenti Finocchio e Castagna”. 

PUBBLICO MINISTERO - Chiedo scusa, Presidente, io non ho capito la domanda.

DOMANDA – La domanda è se lui ricorda queste dichiarazioni… 

PUBBLICO MINISTERO -  Lei gliele legge e lui se lo ricorda, mi sembra… 

DOMANDA – E se ne aveva tenuto conto nel redigere la relazione del 27, siccome ha risposto prima che ne ha tenuto conto, per questo non ha ritenuto di riportare i singoli atti di violenza e gli è stato opposto che non c’era scritto nulla…

PUBBLICO MINISTERO - Nella relazione del 27 non ha detto che ha tenuto conto di ciò che hanno detto gli altri… 

VOCI SOVRAPPOSTE

DOMANDA – Gli è stato chiesto perché nella relazione del 27 lei non riproduce…

PUBBLICO MINISTERO -  nella sua relazione, non in quella dei suoi capi squadra… 

VOCI SOVRAPPOSTE

PRESIDENTE – Siccome l’imputato, ad una domanda specifica delle parti civili ha detto che non aveva ritenuto di aggiungere alcunché nella sua relazione del 27, la seconda relazione, perché aveva allegato le relazioni dei capi squadra, appunto io capisco che le domande che fa il suo difensore su queste relazioni dei capi squadra.

DOMANDA – Il Dottor Ludoti(o simile) “lo scrivente si dirigeva sulla rampa di scale posta sempre a sinistra dello stabile, incontrando una persona di sesso maschile travisata, che una volta notato il sottoscritto, prima lo faceva bersaglio di oggetti di vario tipo e poi cercava di darsi a precipitosa fuga. Lo scrivente, dopo una lieve colluttazione che non richiedeva l’uso del manganello, bloccava la persona”. Un altro contatto sempre che riferisce Ludoti…

PUBBLICO MINISTERO -  Le possiamo dare per lette, non ha senso che il difensore legga e poi dica “ricorda?” Cioè ricorda quello che ha scritto… se no, non c’è la domanda.

DOMANDA – Il Tribunale ha detto adesso che non ce l’ha… Lei, Dottor Zucca, contrariamente a quello che dice lei, per me può interrompermi quanto crede, io non mi offendo… 

PRESIDENTE – Credo che saranno materialmente acquisite agli atti queste reazioni e le vedremo tutti. 

DOMANDA – Però sono state fatte mille domande… Siccome il Dottor Canterini ha detto: “nella mia seconda relazione io non ho cambiato versione, né dalle relazioni dei capi squadra ho appreso che non c’erano stati atti di resistenza, gli  è stato detto che non era vero”. 

PRESIDENTE – D’accordo, ma non sono domande che possiamo rivolgere al Dottor Canterini, ma semplicemente basta leggersi le relazioni, siccome le relazioni sono in atti, anzi vengono acquisite agli atti. 

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, vorrei chiarire, sono nell’elenco delle produzioni che è stato depositato all’udienza della scorsa settimana e c’era stato rinvio a queste udienze anche per discutere su eventuali eccezioni, è solo perché questo che non le abbiamo ancora prodotte. 

PRESIDENTE – Comunque poi verranno prodotte quando ci sarà la discussione su questo punto…

DOMANDA – Vorrei farle vedere, Dottor Canterini, qualche filmato e di questo chiedo l’aiuto, già prestato altre volte, del collaboratore della Procura e partirei dal reperto, mi riferisco come numerazione e anche come file per reperirli a quelli che sono stati elaborati dal RIS, il numero 198 elaborato 1, quei filmati che sono stati schiariti dal RIS che sono stati prodotti un CD. Vorrei far vedere al Dottor Canterini il primo minuto di seguito senza interruzioni, poi le chiederò di andare ad alcuni punti per portare la sua attenzione su alcuni particolari.

(VISIONE DEL FILMATO)

DOMANDA – Dottor Canterini, lei è in grado, vedendo il filmato di indicarci, quantomeno tra i primi che sono eliminati, quali uomini appartengono al suo reparto e quali uomini non appartengono al suo reparto e poi spiegarci in base a che cosa fa questa distinzione?

RISPOSTA – E’ semplice, in base ai famosi caschi opachi, quindi il primo che  è entrato è del mio reparto. 

DOMANDA – Si vede anche il cinturone.

RISPOSTA – Si vede anche il cinturone scuro, esatto. 

DOMANDA – Poi se vuole avvicinarsi anche, magari indicare al Tribunale, quelli che non sono del VII nucleo, poi ci dice perché. 

RISPOSTA – Tutti i caschi che sono opachi, questo è opaco, questo no, questo no, questo no, questo no…  poi gli altri sono più sfocati, comunque tutti questi non sono opachi, questo è opaco, questo è opaco… 

DOMANDA – Se vuole mandare avanti di qualche fotogramma così vediamo se si vede qualcos’altro di più. Andiamo pure avanti. Questo è il portone dal quale è entrato lei. 

RISPOSTA – Ecco, questo è un cinturone bianco e un casco lucido. 

DOMANDA – Ne vede altri di caschi lucidi dietro?

RISPOSTA – Sì, sì, si vedono chiaramente, questo, questo… 

PRESIDENTE – Comunque questo è sempre il portone centrale mi sembra…

DOMANDA – Questo è il portone centrale, è ritornato sul portone centrale. 

PRESIDENTE – Appena hanno sfondato. 

DOMANDA – Ecco, se vuole andare ancora avanti.

RISPOSTA – Ecco, vede, qua si vede chiaramente il cinturone bianco, il terzo che è entrato non era del mio reparto. 

DOMANDA – Se vogliamo andare ancora avanti.

RISPOSTA – Questo è l’altro portone, questo è il portone centrale…

DOMANDA – Quello che abbiamo visto prima.

RISPOSTA – Il cinturone bianco, quinto cinturone bianco.

DOMANDA – Qui l’immagine è venuta sulla parte esterna al cortile, poi torna lì. 

RISPOSTA – Qua c’è la famosa testuggine… 

DOMANDA – Si può tornare un attimo indietro appena riprende l’immagine dell’ingresso del portone per cortesia? Ecco, un secondo fa, ha visto c’è un altro cinturone bianco che entra, un fotogramma indietro, mezzo secondo insomma, lo vede?

RISPOSTA – Sì, un altro cinturone bianco qua.

DOMANDA – Sta entrando. Quegli scudi che sono legati lì di che reparto sono quegli scudi?

RISPOSTA – Questi devono essere miei. 

DOMANDA – Sono quelli del VII Nucleo?

RISPOSTA – Sì, sì, per forza. 

DOMANDA – Li identifica da che cosa?

RISPOSTA – Dal fatto che sono scudi di reparto, sono scudi quadrati…

DOMANDA – Scudi rettangolari…

RISPOSTA – Rettangolari.

DOMANDA – Se vuole andare avanti ancora… se può fermare un attimo… la persona dopo che entrata  con il cinturone…

RISPOSTA – Sì, la fondina bianca si vede. 

DOMANDA – Se può identificare magari meglio perché mi pare che ci sia un altro dato. Ecco ha visto, adesso è coperto di nuovo, c’è una persona che entra con una scritta sulla schiena, non ha più un cinturone bianco…

RISPOSTA – Sì, prima era un cinturone, ma invece è una scritta Polizia.

DOMANDA – A che reparto lo…

RISPOSTA – …Troppo grande e troppo alta.

DOMANDA – A che reparto la riconduce questa tipologia?

RISPOSTA – Vallo a sapere, o è una Squadra Mobile o una DIGOS; questa è la porta di sinistra e qua si vedono a proposito di quello che si diceva ieri…

DOMANDA – Se vuole tornare un attimo indietro da dove stacca l’immagine.

RISPOSTA – Si vede in basso uno scudo isolato… no, ora non lo vedo più ‘sto scudo.

DOMANDA – Diciamo a sinistra nella parte della coda di quelli che stavano verso il portone di sinistra.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Se vogliamo provare a rivederlo… lo vede?

RISPOSTA – Sì, quello è uno scudo… 

DOMANDA – c’è un operatore a sinistra, nella parte che si trova praticamente al centro del teleschermo che ha uno scudo sopra la testa, si vede per mezzo secondo; individua qualcun altro con gli scudi alzati?

RISPOSTA – Su questa cosa?

DOMANDA – Se possiamo andare avanti…

RISPOSTA – Sì, sulla destra del teleschermo, eccolo, c’è uno che cammina con uno scudo in testa… 

DOMANDA – Se vogliamo tornare un attimo indietro e fargli rivedere l’immagine dell’agente che passa sotto la finestra e viene illuminato dalla luce.

RISPOSTA – Questo qui.

DOMANDA – E si dirige al portone di sinistra. Se vogliamo andare un attimo avanti all’ingresso, ecco… 

RISPOSTA - Questo è uno scudo tondo che serve a riparare soltanto l’operatore. 

DOMANDA -
Se vogliamo andare avanti ancora… qui c’è la coda del reparto che entra, la parte finale…

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Ci può dare qualche indicazione. 

RISPOSTA – Sì, come vede ci stanno tanti caschi ludici anche qui e queste persone che si proteggono con gli scudi.

DOMANDA – questo qui di sinistra?

RISPOSTA – Questo qui a sinistra.

DOMANDA – Per esempio il casco che c’è al centro della porta adesso è un casco chiaramente che riflette la luce. 

RISPOSTA – Questo è chiaramente lucido. 

DOMANDA – Adesso vorrei farle vedere un altro filmato che è il filmato 234 elaborato n. 4, è molto lungo, dal minuto 37, noi ne vedremo 50 secondi. 

(VISIONE DEL FILMATO)

RISPOSTA – Questa è l’uscita di cui si parlava ieri con il Pubblico Ministero, ci sono queste due ali di folla…

DOMANDA – Intanto la Diaz dove si trova?

RISPOSTA – La Diaz si trova a sinistra, questi sono tutti componenti del VII Nucleo, ad un certo punto si vede il Dottor Fournier senza il casco con una bottiglietta in mano…

DOMANDA – Aspetti che poi ce lo indica…

RISPOSTA – Questo è il Dottor Fournier con la bottiglietta di acqua minerale in mano, con il basco… e adesso cominciano ad uscire anche quelli con il cinturone bianco. 

DOMANDA – Identifica la persona senza il casco che si vede lì?

RISPOSTA – Questo è Troiani.

DOMANDA – Se possiamo mandare avanti. 

RISPOSTA – Questo è Troiani, il reparto va a destra, ci va anche il Dottor Troiani, il reparto sale sui mezzi e il Dottor Troiani senza basco con i suoi due dietro lo segue. 

DOMANDA – Il Dottor Troiani non è salito sui vostri mezzi, non era con i vostri mezzi?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Non era con il vostro reparto.

RISPOSTA – Ma poi si vede chiaramente, i mezzi nostri sono quelli lì, il Dottor Troiani ha continuato… 

DOMANDA – Se possiamo rivederlo un attimo questo…

RISPOSTA – ...(incompr.voci sovrapposte) anche quando stava transitando in quel corridoio… 

DOMANDA – Se possiamo rivedere un attimo questi ultimi secondi. 

RISPOSTA – Tutti caschi opachi, tutto il nucleo questo, Dottor Fournier e Dottor Troiani, tutti caschi lucidi intorno, tutti cinturoni bianchi. E adesso il Dottor Troiani che prosegue, lui e i due dietro che ci stavano dietro anche nel corridoio, vanno in un’altra direzione… 

DOMANDA – Va bene grazie. Vorrei tornare, ma solo per un attimo, quei dieci secondi, con il reperto 239, l’originale, al momento dell’ingresso nella scuola, ma proprio il momento in cui si apre il cancello. Ecco, se può dirci, Dottor Canterini, se identifica… è molto scuro… se riesce ad identificare qualcuna delle persone che sta entrando come appartenenza al reparto, da quello che vede, se riesce ad identificare dai segni distintivi che hanno addosso, l’appartenenza al reparto delle prime persone che stanno entrando subito dopo lo sfondamento del cancello. 

RISPOSTA – Se si può tornare indietro… è scurissimo comunque qui.

DOMANDA – Noi l’abbiamo visto in una versione un po’ più chiara.

RISPOSTA – E’ una versione più chiara quella che ho visto io, perché qua la luminescenza dei caschi…

DOMANDA – Ma prima, prima, proprio al momento dell’ingresso nel cancello, quando si aprono i cancelli e si riversano gli operatori all’interno del cortile della scuola. Qua si è appena aperto il cancello, quindi sono i primi operatori che entrano. 

RISPOSTA – Non si vede… tutti cinturoni bianchi, si vedono chiaramente i cinturoni bianchi, non si vede la luminescenza dei caschi, comunque è già passato… 

DOMANDA – Questa è una versione molto scura, non so se lei riesce a notare, ci sono anche delle scritte sulla schiena di alcuni che entrano.

RISPOSTA – Non si vedono si vedevano nell’altra versione, qui non si vedono.

DOMANDA – Ci dica cosa ha visto vedendola in un filmato normale, del quale lei ha tutto il diritto di aver preso visione in quanto imputato: che cosa ha visto quando l’ha visto in uno schermo nel quale si vedeva? Poi il Tribunale lo vedrà… 

RISPOSTA – Delle persone con la scritta “Polizia” dietro, con la pettorina, che sono entrate tra i primissimi peraltro. 

DOMANDA – Che sono entrati prima degli uomini del suo reparto?

RISPOSTA – Sì, alcuni sì. 

DOMANDA – Non c’erano ancora dentro il VII nucleo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Nel cortile ovviamente dico. 

RISPOSTA – Nel cortile, ma si dovrebbe vedere anche qua per fotogrammi può darsi.  Comincia quando già sono entrati qui. 

DOMANDA – Gli atti prodotti son ben visibili il Tribunale potrà vederli direttamente, qua era solo lo scopo quello di utilizzare la visione del Dottor Canterini per una spiegazione, della quale poi il Tribunale troverà riscontro quando vedrà direttamente i filmati su uno schermo un po’ più favorevole diciamo. Vorrei far vedere semplicemente, anche qua, proprio 7 secondi del reperto 199 parte 1 originale 2.

RISPOSTA – Questa è una conversazione intercorsa tra me e il Dottor Luperi, questa è tutta la conversazione, c’è stato un contatto  di sei secondi tra me e il Dottor Luperi. 

DOMANDA – Possiamo rivederla e magari se ci descrive un attimo… 

RISPOSTA – Ma già da prima, da quando lo tocco col braccio. 

DOMANDA – Se possiamo rivederlo ancora una volta. 

RISPOSTA – Gli dico una cosa, nel frattempo credo che gli squilli il telefono, non c’è il tempo sotto… 

DOMANDA – Qua no, ma c’è nella riproduzione del filmato. 

RISPOSTA – comunque il contatto tra me e il Dottor Luperi è durato sei secondi. 

DOMANDA – Per il Tribunale, degli elaborati del RIS che sono stati prodotti con un CD è l’elaborato 199 parte 1 originale 2, comincia così e dura in tutto una quindicina di secondi, poco più, poi c’è una persona che parla che non ci interessa. Diciamo quello del secondo zero, quello che avete visto. Un’ultima cortesia, chiedo se possiamo vedere l’elaborato 199, l’originale, anzi se possiamo vedere il 199 il documento elaborato del RIS 3… se possiamo vedere l’originale, vediamolo perché io ho visto e sentito delle cose, se possiamo sentirle con l’audio… l’originale non è tagliato, lì va avanti…

RISPOSTA – Il dottor Mortola che mi era successo qualcosa. 

DOMANDA – Se possiamo sentire un attimo l’audio… sull’originale c’è perché l’ho sentito io, è il file che avete prodotto voi. Su quello del RIS l’audio c’è, lo dico per certo per averlo sentito, poi lo vedrà anche il Tribunale, è prodotto. Il documento contraddistinto 199 originale 3 del CD del RIS c’è un filmato più lungo, come abbiamo visto, rispetto all’elaborato e c’è l’audio; nell’elaborato il filmato è tagliato e senza audio. 

(VISIONE DEL FILMATO)

DOMANDA - Ecco, Dottor canterini, intanto se ricorda l’episodio o se se l’è ricordato rivedendo i filmati. 

RISPOSTA – Era il Dottor Mortola che m’ha chiesto: “ma che è successo, che qualcuno dei tuoi ha preso una coltellata?” Io dico: “sì, c’hanno provato” e lui risponde, ripete “sì, c’hanno provato”. 

DOMANDA – Queste cose, per la precisione, lei le ricorda perché ha visto il filmato e ha sentito l’audio?

RISPOSTA – Ho sentito l’audio.

DOMANDA – Quindi si sente da quest’audio che il Dottor Mortola… 

RISPOSTA – Qua si sente molto meno… 

DOMANDA – Comunque si sente quello che si sente, per cui il Tribunale potrà accertare che in realtà, se non vado errato, il Dottor Mortola le dice: “qualcuno dei tuoi è stato ferito” e poi dice “accoltellato o coltellata”, poi ripete “c’hanno provato”. 

RISPOSTA – “c’hanno provato” dopo che gliel’ho detto io. 

DOMANDA – Riesce a localizzare nel tempo questa conversazione, approssimativamente. Era uscito, l’operazione, evidentemente era già stata compiuta?

RISPOSTA – Sì, era successiva, era successiva all’operazione. 

DOMANDA – Più o meno è in grado di dire quanto? Era nell’imminenza, era passato del tempo?

RISPOSTA – No, comunque in un tempo assolutamente successivo a dopo che c’eravamo schierati e tutto quanto. 

DOMANDA – Quindi il reparto era già schierato…

RISPOSTA – Il reparto era schierato, non so se era ritornato l’agente scelto, quindi… qualche minuto. 

DOMANDA – Va bene, grazie, io non avrei altre domande.

PRESIDENTE – Avete altre domande?

DIFESA – AVV. ROMANELLI

DOMANDA -
Siccome è stato più volte richiesto, sia dai Pubblici Ministeri, che dalle parti civili, se lui quando hanno inquadrato gli uomini dopo l’operazione ha parlato con gli uomini, vorrei che chiarisse intanto ...(incompr.) lui dove si trova in relazione allo schieramento e poi se è abitudine degli ufficiali conversare cordialmente con gli uomini dopo un’operazione.

RISPOSTA – No, già ho risposto alla domanda dell’avvocato che gli uomini sono inquadrati, c’hanno il loro funzionario lì, io non… ma non in quella occasione, ma neanche in altre occasioni, neanche in altre occasioni con turbolenze pregresse, etc., ho l’abitudine di parlare lì per lì con gli uomini, anche perché se qualcosa è successo, e non parlo solo di questa occasione, etc., si vede successivamente; in ogni caso, come già ho ripetuto anche ieri, è uso del reparto che i capi squadra dopo un ordine pubblico non assolutamente di routine come il presidio di una piazza, etc. facciano delle relazioni, quindi se qualcosa c’è da sapere lo saprò dalle relazioni. 

DOMANDA – Forse lei non ha capito la domanda, io le sto dicendo: le hanno ripetutamente chiesto come mai lei non si è informato con gli uomini, come mai ha visto una persona in quelle condizioni per cui è rimasto scioccato e non si è messo a conversare con gli uomini, le chiedo: è abitudine di chi comanda scambiare in atteggiamenti di  conversazione familiare con gli uomini dopo un’operazione?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Grazie. 

PRESIDENTE – Ci sono altre domande delle difese?

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA - Sì, dato che c’è l’accordo alla produzione dei verbali possiamo… l’unico aspetto che volevo mettere in chiaro è questo, c’è un tema che non abbiamo toccato per un’evidente ragione, perché è un tema che vede un contrasto tra le dichiarazioni del Dottor Canterini e le dichiarazioni del Prefetto La Barbera che dovranno essere acquisiti in quanto lo stesso Prefetto è deceduto, io non ho fatto domande su questo tema, però forse lo voglio toccare sinteticamente, appunto, perché appunto c’è l’accordo per la produzione dei verbali, ma perché lui lo dica, come dire, è il suo momento davanti al Tribunale. Dottor Canterini c’è stato un contrasto che è noto perché  è un contrasto di dichiarazioni che è stato reso pubblico durante i lavori della Commissione Parlamentare, un contrasto che deriva dalla dichiarazione del Prefetto La Barbera che, nell’imminenza dello sfondamento del cancello, le avrebbe, come ha detto, ha dichiarato lo stesso Prefetto, consigliato di desistere dallo sfondamento e dall’operazione stessa; a questa versione lei ha opposto la sua che le chiederei, per il Tribunale, di illustrarla. E’ implicito che lei forse, ieri, rispondendo a domande, ha detto: “io La Barbera non mi ricordo di averlo visto, può darsi che fosse alle mie spalle ma non l’ho visto”. Le chiedevo di prendere posizione su questo punto perché… 

RISPOSTA – Dottore, confermo quello che ho detto ieri per quanto mi riguarda l’inverosimilità della cosa è oltretutto a monte perché, ripeto, sul posto non ho avuto percezione che ci fosse il Prefetto La Barbera, quindi si immagini se posso avere interloquito con lui.

DOMANDA – Era per darle la possibilità, di fronte al Tribunale, vista la sua presenza, di prendere posizioni rispetto a dichiarazioni che il Tribunale dovrà leggere, che sono dettagliate, che riferiscono diciamo un’altra versione.  Approfitto per chiederle due chiarimenti su due punti che sono stati intaccati dagli esami anche da parte dei suoi difensori: lei ricorda se il Dottor Fournier partecipò alla riunione in Questura, in quella riunione in cui fu convocato… 

RISPOSTA – No, restò giù con gli uomini. 

DOMANDA – Lei ha accennato questa mattina alla stesura della relazione del 27 anche in occasione della inchiesta amministrativa disciplinare ordinata dal capo della Polizia e affidata al Prefetto Micalizio; è a conoscenza di come si è conclusa questa inchiesta e se nei suoi confronti sono state proposte delle sanzioni?

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Presidente, scusi, questa non è una domanda che nasce dall’esame delle difese, è un argomento che era già agli atti e che il Pubblico Ministero avrebbe potuto… 

VOCI SOVRAPPOSTE

DOMANDA – posso dire il collegamento: lui oggi ha risposto a domande e ha detto oggi esplicitamente che le relazioni sue e dei capi squadra sono, come dire, per preparare una versione da offrire in occasione… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Questa è una cosa che ha già detto ieri nel corso dell’esame, che lei non ha approfondito… 

DOMANDA – Che non ho colto, ma oggi è stata ripresa… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI -  ...(incompr.) ma l’argomento Micalizio non è stato preso in considerazione dalla difesa, quindi lei adesso sta facendo una domanda che non è più ...(incompr.) dal Codice di Procedura.

DOMANDA – Possiamo produrre i verbali, credevo che fosse una situazione che poteva… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Può credere quello che ritiene di credere… 

DOMANDA – Io ho esposto la mia tesi, lei la sua, io aspetto il Presidente. 

PRESIDENTE – Può rispondere prego. 

RISPOSTA – Mi ripete la domanda, scusi. 

DOMANDA – Io non voglio sapere quale o che cosa  perché il Tribunale poi acquisirà, ha già acquisito la relazione del Prefetto Micalizio, volevo sapere soltanto se è a conoscenza che, a conclusione di questa inchiesta amministrativa, il Prefetto Micalizio ha proposto l’irrogazione di sanzioni… 

RISPOSTA – No, nessuno me ne ha portato a conoscenza, né ho visto le carte. 

DOMANDA – Quindi lei non sa che il Prefetto Micalizio…

RISPOSTA – No, lo so da altri fonti che non sono quelle ufficiali del Ministero. 

DOMANDA – E’ a conoscenza peraltro, ci sono passi dei suoi interrogatorio, che adesso produrremo, ma è a conoscenza di questo fatto.

RISPOSTA – Sì, sono a conoscenza. 

DOMANDA – Difatti non le ho chiesto nemmeno di specificare che cosa ha proposto…

RISPOSTA – No, però siccome stiamo parlando in sede ufficiale, le sto dicendo che ufficialmente non me l’ha comunicato mai nessuno. 

DOMANDA – Però sa, da altre fonti informali che…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E’ a conoscenza se questa inchiesta si è conclusa con la proposta di sanzioni nei confronti del Dottor Furier, sempre da questa fonte ufficiale?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Senta, è una cosa che le è stata riferita già nelle indagini preliminari, vorrei che lei prendesse su questo punto di nuovo posizione: in quella sede il Prefetto Micalizio ha raccolto la dichiarazione che lei avrebbe fatto al Dirigente della Squadra Mobile di Genova secondo la quale c’erano stati degli eccessi perché i suoi uomini erano entrati e c’era buio e avevano dovuto colpire alla cieca; lei si riconosce in questa affermazione o la smentisce?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – La ringrazio, non avrei altre precisazioni. 

PRESIDENTE – Domande? 

PARTE CIVILE  - AVV. PASSEGGI

DOMANDA – Se ho ben compreso, a domanda dell’Avvocato Romanelli lei afferma che nel redigere la relazione 21 luglio, quindi la prima, le due righe al Questore, lei comunque tiene conto di quello che le hanno detto nell’immediatezza i suoi uomini. Ho frainteso, Dottor Canterini? Non è un tranello, vorrei proprio capire. 

RISPOSTA – No, credo che abbia frainteso perché  è dall’inizio che stiamo dicendo che io con i miei uomini non ho avuto alcuna… lì sul momento non ho parlato, l’unico con cui ho parlato, lo ripeto per l’ennesima volta, è l’agente scelto Nocera che mi ha fatto presente di essere stato attinto da un colpo di arma da taglio, basta e il Dottor Fournier che mi ha detto quella frase che tutti sappiamo. 

DOMANDA – Quindi conseguentemente questa annotazione è fatta sulla base di quelle che sono le sue visioni e percezioni, è corretto?

RISPOSTA – E’ corretto. 

DOMANDA – D’accordo. Ascolti, io ritorno ancora sulla situazione resistenze, etc., lei riferisce nella sua relazione di lancio di oggetti, etc. e anche del fatto che … la riprendo un attimo letteralmente “gli occupanti si erano muniti di bastoni… “ ha presente questo passo della relazione? Eventualmente la riprendiamo… 

RISPOSTA – Sì, continui a dirmela. 

DOMANDA – Gliela leggo. Ecco, queste cose qui che lei riferisce nella sua annotazione del 21 luglio, queste cose qua che lei riferisce nella sua annotazione del 21 luglio, sono frutto di una sua visione diretta?

RISPOSTA – Allora sì e no; il sì è la visione diretta degli oggetti che sono caduti e, come ho specificato di cui ho avuto ben sensazione; no nel senso non è diretta quando ho visto questi oggetti atti ad offendere entrando nella scuola, questi oggetti per terra. 

DOMANDA – Perché, le spiego, parliamo sempre del suo primo interrogatorio, quindi il 21 settembre 2001, per i colleghi siamo in fondo alla pagina 10 della verbalizzazione estesa, le viene detto che nessuno dei suoi uomini ha riferito che gli occupanti della scuola avevano – come leggo testualmente – provveduto ad organizzarsi, ad armarsi rudimentalmente con spranghe, bastoni e quant’altro…  ed è quel passo che io le richiamavo prima. Lei risponde “sì e questo dimostra”. P.M. Dr Zucca: “lei questo lo ha visto personalmente o lo ha appreso da qualcuno?” Lei testualmente dice: “no, l’ho appreso quando si stava fuori in cortile successivamente”. 

RISPOSTA – Sì, dai miei uomini. 

DOMANDA – Però lei mi ha detto prima che con i suoi uomini non ha parlato.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – E dunque? 

RISPOSTA – Non c’erano mica solo i miei uomini in cortile. 

DOMANDA – Ultima cosa: ritorniamo ancora un istante sulla modalità con cui lei viene contattato per redigere queste due annotazioni, se non ho frainteso i suo pensiero, ieri lei dice: “mi ha chiamato il Dottor Gratteri, mi ha detto  vieni che ci sono da fare queste due righe – e lei dice – fu il Dottor Gratteri a dirmi di evidenziare gli scontri”. E’ corretto?

RISPOSTA – No, no, non ho detto questo, ho detto che c’è da fare due righe per dire quello che è successo, le resistenze, etc., ma io ho pure detto che ho considerato bene la mia parte, la seconda parte per me poteva non dirla, perché sapevo benissimo cosa mettere nella relazione. 

DOMANDA – Perché siamo ala pagina 37 sempre dello stesso interrogatorio “sul telefonino mi è stata chiesta sullo 0… etc., e sono andato in Questura e mi hanno raccomandato di dire che c’erano stati… di riferire che c’erano stati degli scontri, che la roba era volata dalla finestra, ho fatto questa relazione, che c’è stata resistenza”, io sto citando lei letteralmente, dottore… 

RISPOSTA – Sì, sì… 

DOMANDA – Mi spieghi.

RISPOSTA – Ripeto non…

DIFESA – La contestazione leggila tutta fino in fondo. 

DOMANDA – Proseguo, non c’è problema. P.M. Dr. Zucca: “se lei dice mi hanno detto di riferire questo… “, “no, mi hanno detto di riferire questo  perché poi in effetti che c’era stata la resistenza l’avevo poi potuto constatare anch’io”. 

RISPOSTA – E’ la stessa cosa che le ho detto all’inizio. 

DIFESA – No, finisci perché c’è scritto “non è che mi hanno detto “mi raccomando di’ che c’è stata resistenza””. 

DOMANDA – Se mi davate il tempo concludevo. Quindi lei conferma questa cosa?

RISPOSTA – Cosa?

DOMANDA – Allora, c’è stata o non c’è stata la resistenza? 

DIFESA – Presidente, la domanda… c’è stata o non c’è stata la raccomandazione… 

DOMANDA – Andiamo per ordine, raccomandazione c’è stata o non c’è stata e in che termini?

RISPOSTA – No, non c’è stata, praticamente non c’è stata una raccomandazione, non era sottoforma di raccomandazione, era discorsivo a seguito della richiesta per non dire soltanto “fai una relazione al Questore”, “fai la relazione in base a quello che hai visto i cosi” etc., etc.. Cioè se giochiamo sulle parole non ne veniamo a capo, la prego di tenere per buono, per quello che le compete, quello che le sto dicendo, cioè il collega Gratteri non ha voluto indurmi a dire cose nella relazione che altrimenti non avrei detto, il collega Gratteri mi ha detto una cosa, mi ha comunicato una volontà credo del Questore chiedendomi una relazione; poi, sua bontà o non so per che cosa… 

DOMANDA – A che titolo gliel’ha domandato, mi perdoni.

RISPOSTA – Gliel’ho detto, presumibilmente per conto del Questore, penso che se mi dice “fai una relazione al Questore”, gliel’ha detto il Questore. Quindi se non mi diceva anche il resto era la stessa cosa, come dopo ho detto proseguendo nella frase. 

DOMANDA – Quindi lei comunque avrebbe messo che c’è stata resistenza…

RISPOSTA – Comunque avrei messo quello che ho messo a prescindere dal Dottor Gratteri.

DOMANDA – Molto bene, pur mi perdoni, avendomi detto prima, a domanda che le ho fatto io una mezz’oretta fa, che lei non ha visto della resistenza. 

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – Nessun’altra domanda, grazie. 

RISPOSTA – Posso aggiungere ho dedotto. 

PRESIDENTE – Vi sono altre domande? 

PARTE CIVILE – AVV. PASTORE

DOMANDA – Una breve domanda che mi è stata sollecitata da una risposta alle domande dell’Avvocato Romanelli e precisamente nel momento in cui lei ha specificato di avere incontrato, mi corregga se sbaglio, quando è arrivato in Questura, il Dottor Gratteri e a quel punto di avergli chiesto un dattilografo per stendere questa relazione. E’ corretto?

RISPOSTA – E’ corretto. 

DOMANDA – Allora le precisazioni sono due, la prima è questa: se ho ben capito la richiesta di stendere questa relazione le era arrivata telefonicamente… 

RISPOSTA – Precedentemente.

DOMANDA – E quindi anche per questo lei si reca in Questura, giusto?

RISPOSTA – No, se no me ne andavo direttamente… 

DOMANDA -  Se no non ci sarebbe andato perché doveva andare via.  Ecco… 

RISPOSTA – No, no, non andavo da Gratteri, cioè perché so’ andato da Gratteri, perché m’ha telefonato Gratteri. 

DOMANDA – Esatto, quindi quando le ha telefonato lei era ancora nel cortile, comunque nei pressi dell’edificio…

RISPOSTA – No, no, ero già alla Fiera.

DOMANDA – quindi era ritornato alla Fiera… 

RISPOSTA – Ero ritornato alla Fiera… 

DOMANDA – E quindi non sarebbe passato in Questura o sbaglio? 

RISPOSTA – No, non sarei passato. 

DOMANDA – Quando incontra il Dottor Gratteri, lei gli ha chiesto se nel frattempo fosse stato identificato l’aggressore dell’agente Nocera?

RISPOSTA – No, non gliel’ho chiesto. 

DOMANDA – Ma quanto tempo era intercorso tra il momento in cui lei porta Nocera da quello che ha definito il team degli investigatori, sente che raccontano, è questo il moment in cui… 

RISPOSTA – Qualche ora.

DOMANDA – Qualche ora. E, se non sbaglio, nel team degli investigatori c’era anche il Dottor Gratteri, se ben ricordo.

RISPOSTA – Sì, sì. 

DOMANDA – Ecco, questo glielo chiedo perché siccome lei nella relazione di servizio ha parlato dell’agente Nocera, ha parlato dell’agente Nocera, ha descritto il tentativo, il modo in cui era stato riferito il tentativo di accoltellamento e poi dice: “Il Nocera, rimasto illeso grazie al corpetto suddetto, riferiva ancora di non essere momentaneamente in grado di identificare bene l’aggressore in quanto il tutto era avvenuto in un luogo buio.” Questo è quello che dice. 

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Ecco, io le facevo la domanda solo perché mi chiedevo se lei non aveva visto appunto il fatto che erano passate alcune ore, che il Nocera aveva riferito le cose, evidentemente, me l’ha detto prima rispondendo ad una mia domanda, ci si poteva aspettare che qualcuno si attivasse, degli investigatori per identificare l’aggressore, come mai non gliel’ha chiesto.

RISPOSTA – No, guardi, se vogliamo essere più precisi ...(incompr.) che qualcuno si sarebbe attivato… 

DOMANDA – Ho capito, ma io le sto chiedendo come mai non ha chiesto a Gratteri se era stato arrestato l’aggressore di Nocera visto che erano passate alcune ore e visto che lei doveva stendere la relazione in cui avrebbe parlato di Nocera. La domanda è questa, lei mi dice che non gliel’ha chiesto, le chiedo come mai non gliel’ha chiesto?

RISPOSTA – IN un certo senso la trovo anche logica, però, ripeto, ero consapevolissimo che se c’era qualcosa me la comunicava Gratteri, se c’era qualche novità in quel senso me la comunicava Gratteri direttamente, senza che glielo chiedessi io, quindi non gliel’ho chiesto. 

DOMANDA – La ringrazio per aver riconosciuto che si trattava di una domanda logica. Grazie. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI

DOMANDA – Un paio di domande che sono conseguenti alle domande del suo difensore: la prima è sempre relativa al rapporto effettivo durante l’operazione, del suo rapporto con i suoi uomini, lei prima ci ha detto che di fatto il reparto di cui lei è al comando ordinariamente è stato comandato da altri funzionari, nel senso operativo della perquisizione… 

RISPOSTA – Scusi avvocato, lei ha ripetuto comando nei miei confronti e comando nel… 

DOMANDA – No, no, quello di cui lei ordinariamente, durante altre circostanze in piazza, ad esempio… 

RISPOSTA – Posso specificare i compiti del comandante di reparto, così lo chiariamo?

DOMANDA – Prego, sono qua per ascoltare. 

RISPOSTA – Il comandante di reparto, avuta disposizione di affidare un certo numero di suoi operatori al Questore per motivi di ordine pubblico, affida questi operatori al Questore con un funzionario responsabile tecnico della cosa, a sua volta il Questore o lui direttamente o lui delegando qualcuno, dispone nell’attualità dell’ordine pubblico di questi uomini, tant’è vero che chi ne dispone per conto del Questore o il Questore stesso, ne risponde direttamente, anche penalmente. Quindi se parliamo di comando, io le dico che non è un comando, ma è una direzione  in quel momento i miei uomini erano diretti da qualche funzionario. 

DOMANDA – Scusi, mi sono forse espresso male, non avevo colto la differenza tra comando e direzione, però le volevo chiedere, poi nella sostanza se è corretto allora dire che chi dirige il reparto non impartisce degli ordini in quel momento, quando… gli uomini cosa devono fare… 

RISPOSTA – Si riferisce a me o a chi dirige il reparto… 

DOMANDA – Mi riferisco in generale, in relazione alla sua risposta di adesso quindi chi è che impartisce gli ordini?

RISPOSTA – Il funzionario responsabile delegato dal Questore, responsabile sul posto. 

DOMANDA – Quindi agli uomini lei non impartiva durante la perquisizione… 

RISPOSTA – Non posso farlo per regolamento.

DOMANDA – Finisco il riassunto di quello che abbiamo capito fino adesso tutti quanti; durante l’operazione Diaz il reparto del VII nucleo sperimentale non veniva diretto da lei, quindi lei non poteva impartire ordini. 

RISPOSTA – Lo confermo assolutamente. 

DOMANDA – E’ a conoscenza che nella relazione di servizio di cui si è chiesta l’acquisizione e che le è stata citata poc’anzi anche dal difensore, in particolare mi riferisco a quella che lei poi ha allegato alla sua, data 27/7/2001 redatta dal vicesovrintendente Stranieri Pietro, le leggo una frase, si dice: “dopo pochi minuti di stand-by sentivamo la radio del dirigente dire che l’altro blocco era entrato in azione senza comunicare a noi l’inizio dell’intervento. Simultaneamente il Dottor Canterini comunicava al Dottor Fournier, tramite le nostre radio, di intervenire”. Ora, glielo chiedo solo per chiarire cosa ha voluto dire probabilmente questo suo sottoposto ed in particolare le chiedo anche, visto che lei prima ci ha detto questa questione della radio che l’aveva data al Dottor Mortola, qua sembra di capire, dalle parole del suo sottoposto… 

RISPOSTA – Ma guardi che il mio sottoposto molto probabilmente non si è espresso correttamente in questa circostanza.

DOMANDA – quindi lei dice che non è corretto…

RISPOSTA – Non posso materialmente e sicuramente non lo faccio, non impartisco ordini inerenti all’ordine pubblico direttamente al funzionario, assolutamente. Cioè in particolar modo un ordine importante come “interventi” o “non intervieni”, quella è una spettanza del funzionario delegato e solo lui se ne prende la responsabilità. 

DOMANDA – Benissimo, gliel’ho chiesto appunto perché il senso del significato è completamente diverso. 

RISPOSTA – Penso che non si sia espresso correttamente il mio… 

DOMANDA – Quindi non condivide questa presentazione dei fatti. 

RISPOSTA – Non posso logicamente condividerla. 

DOMANDA – Altra domanda che sorge dalla visione del filmato poc’anzi, lei ha potuto notare, il primo in particolare, comunque ce ne sono anche altri, che fa ingresso dal portone centrale ha la divisa del VII Nucleo. 

RISPOSTA – Il primo sì, anche il secondo. 

DOMANDA – Non le sembra… io le rileggo una parte della sua relazione del 27 luglio, in cui si parla della fase dell’ingresso, dice: “al momento dell’apertura degli ingressi vi è stata una fortissima pressione causata da tutto il personale presente, in particolar modo da quello in borghese il quale nella foga di entrare aveva scalzato gran parte degli uomini del reparto, tant’è vero che insieme a molti componenti del reparto, il Dottor Fournier ed io ci siamo trovati in posizione arretrata e abbiamo potuto accedere all’istituto solo dopo qualche minuto”. Che è sostanzialmente quello che ci ha detto… 

RISPOSTA – Non si tratta del filmato che abbiamo visto questo, si tratta del cancello. 

DOMANDA – No, no, qua si parla degli ingressi, il cancello viene sfondato prima, se vuole gliela rileggo da due, tre capoversi prima. Qui voi siete già… nella relazione… se ne ha bisogno io gliela rileggo… 

RISPOSTA – Mi farebbe piacere se rileggesse, per completezza… non tutta la … quello che concerne. 

DOMANDA – Allora, pagina 2 quarto capoverso: “a questo punto qualche funzionario, che non so indicare, ha ordinato agli uomini del VII nucleo del reparto di forzare un alto cancello in ferro con l’ausilio di un nostro automezzo, subito dopo nel cortile dell’edificio si riversava tutta la gran massa di personale di cui sopra ovvero oltre al reparto anche numerosissimo personale in borghese con pettorina “Polizia” e sfollagente e anche personale in divisa atlantica presumibilmente del nucleo prevenzione crimine”. Quindi siete già nel cortile. 

RISPOSTA – Siamo nel cortile sì. 

DOMANDA – “E’ da specificare che soprattutto il personale con pettorina portava… “ sono frasi che le ho già anche riletto in altre domande… “nella quasi totalità fazzoletti che coprivano parte del volto. Si procedeva quindi a forzare le porte d’accesso alle scuole sbarrate anche quelle dall’interno, (quella laterale sinistra prima, quella centrale subito dopo)”. Poi dal filmato io non sono riuscito a capire quale delle due viene aperta per prima, mi sembrava quella centrale comunque… 

RISPOSTA – la porta centrale le spiego perché, perché la porta di sinistra viene aperta dall’interno da uno che era entrato dalla porta centrale. 

DOMANDA – Qua si dice esattamente il contrario, ci dirà lei… si dice quella laterale sinistra prima, quella centrale subito dopo, si dice così, nella relazione che ha scritto, del 27 luglio. E’ un particolare di poca rilevanza, me lo sollecita lei adesso, qua c’è scritto che prima viene aperta la porta laterale sinistra, le rileggo tutta la frase, dice: “si procedeva quindi a forzare le porte d’accesso – cancello sfondato, siamo già nel cortile -  alla scuola sbarrate, anche quelle dall’interno, (quella laterale sinistra prima, quella centrale subito dopo)”. 

RISPOSTA – No, è sbagliato.

DOMANDA – Quindi rettifica questa sua… 

RISPOSTA – Si vede che non avevo capito… dunque si apre prima la porta centrale, poi qualcuno della porta centrale evidentemente, non si vede, ma è evidente, va verso sinistra e apre la porta di sinistra e  successivamente entrano uomini dalla porta di sinistra, anzi, c’è un filmato dove si vede qualcuno che era restato indietro entrando nella porta centrale e si dirige lungo il muro verso la porta di sinistra. 

DOMANDA – Ripeto, sono d’accordo con lei più con questa sua versione che con quella della relazione, è per quello che glielo chiedo, mi sembrava di aver capito anche io che la porta centrale… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - L’Avvocato Taddei le sta chiedendo perché lei ha detto che si è aperta prima la porta di sinistra invece che il portone, è la quinta volta che lo dice.

DOMANDA – Lei sta dicendo che invece è inesatto quello che ha detto qua? Ma non mi interessa più di tanto questo particolare. 

RISPOSTA - Si è aperto prima il portone e poi la porta di sinistra. 

DOMANDA – Possiamo andare avanti, comunque le riassumo, nella sua relazione del 27 luglio lei probabilmente, ci dirà lei se per errore o per altra ragione, ha dichiarato il contrario, cioè ha detto che prima si apre quella di sinistra, poi quella centrale, oggi abbiamo visto … 

RISPOSTA – Quella centrale, cioè ci sono due porte che si aprono, una centrale e una di sinistra, quella di sinistra verso quale mi ero diretto io, si apre la porta centrale per prima, qualcuno gira a sinistra e apre la porta di sinistra.

DOMANDA – Quindi non viene sfondata, ma viene… 

PRESIDENTE – Canterini, l’avvocato le sta dicendo che nella sua relazione invece risulterebbe che prima si è aperta la porta di sinistra e poi quella centrale, vuole sapere se è stato un errore e come mai, è la sua relazione. 

DOMANDA -
 Quella del 27 luglio 2001.

RISPOSTA – Evidentemente ho sbagliato nel 2001, perché poi dai filmati è chiarissimo. 

DOMANDA – Poi subito dopo parla degli oggetti che sono caduti dall’alto, poi dice, capoverso successivo: “al momento dell’apertura degli ingressi vi è stata una fortissima pressione causata da tutto il personale presente… “ quella frase che le ho letto prima, “in particolar modo da quelli in borghese, i quali, nella foga di entrare, hanno scalzato gran parte degli uomini del reparto”. 

RISPOSTA – Sì, infatti, si è visto anche dal filmato, perché ha visto che ad un certo punto per sesto, settimo, ottavo è entrato uno con la pettorina, quello ha scalzato tutti quanti gli altri miei che stavano dietro… 

DOMANDA – Quindi lei conferma anche dalla visione di questo filmato che gli uomini del VII Gruppo sono stati scalzati … 

RISPOSTA – Certo, scalzati, c’è entrato qualcuno che è entrato… i miei sono entrati per prima come i due, per terzo non è entrato uno dei miei, poi successivamente è entrato uno con una pettorina molto prima di tanti altri miei, come la vuol descrivere lei la cosa. 

DOMANDA – Infatti le chiedevo un chiarimento visto che nel 2001 lei ha precisato questa circostanza. 

RISPOSTA – Mi sembra confermata.

DOMANDA – Mi sembrava contrastare invece con quello che aveva notato anche lei prima… 

RISPOSTA – A me sembra confermare. 

DOMANDA – Benissimo, ognuno si tiene la sua valutazione. Grazie. 

PRESIDENTE – Ci sono altre domande? 

PARTE CIVILE – AVV. TAMBUSCIO

DOMANDA – Volevo mostrarle un fotogramma tratto dal primo dei filmati che le sono già stati mostrati dal suo difensore, 198 parte 1, è già isolato questo fotogramma, secondo 4. Le chiedo, è il momento di ingresso dei primi uomini? Le chiedo se più o meno riconosce la scena.

RISPOSTA – Questo è il portone centrale, sì. 

DOMANDA – Ci può dire il manganello che si vede, che si staglia sulla parte chiara, che manganello è e come è impugnato?

RISPOSTA – è il tonfa, il manganello in uso al VII nucleo ed è impugnato in una maniera tale da potersi credo difendere da eventuali cose che potevano capitargli all’improvviso. 

DOMANDA – Ecco, ma è impugnato al dritto o al rovescio?

RISPOSTA – Ma con il tonfa non c’è un dritto e un rovescio, l’unico rovescio potrebbe essere quello con la T davanti. 

DOMANDA – la T non è davanti… 

RISPOSTA – No, la T rivolta verticalmente davanti, così è una fase difensiva.

DOMANDA – Per capire meglio, abbiamo visto prima quel filmato in cui si vedeva usare contro una persona, lei ha detto ad un certo punto… 

RISPOSTA – Ma guardi, scusi avvocato… 

DOMANDA – Aspetti, finisco la domanda. Lei ha detto: “l’ha usato in maniera impropria, poi si riprende subito”, sono le sue parole e veniva usato con il manico rivolto verso l’alto… 

RISPOSTA – sì, sì. 

DOMANDA – La parte corta.. questo manganello non viene impugnato nella stessa maniera, cioè per la parte lunga, le chiedo… 

RISPOSTA – No, non è impugnato nella stessa maniera, è impugnato dalla parte lunga, ma, ripeto, è un qualche cosa che serve o per aprire la porta o respingere una cosa, non è un uso improprio, in questo momento non c’è un uso improprio del manganello, questo mi sembra chiaro. 

DOMANDA – Non dovrebbe essere impugnato… 

RISPOSTA – ma non può essere sempre impugnato nella stessa maniera, qua non c’è contatto con nessuno, questo agente l‘ha impugnato così o per premere su qualche cosa o eventualmente per difendersi da qualche cosa, non mi sento assolutamente di dire che è un uso improprio dello sfollagente questo.

DOMANDA – Infatti io non parlavo di uso improprio.

RISPOSTA – E’ impugnato in una delle maniere in cui potrebbe essere impugnato per difendersi da qualche cosa. 

DOMANDA – Quindi si può impugnare in qualsiasi modo, parte lunga, parte corta e maniglia… 

RISPOSTA – Si può impugnare anche col manico nella mani e la parte lunga in avanti per offendere di punta, quindi…

DOMANDA – Quindi praticamente non esiste un uso improprio, cioè si può impugnare in qualsiasi modo. 

RISPOSTA – L’uso improprio potrebbe essere un uso a martello, diciamo, quello potrebbe essere un uso improprio. 

DOMANDA – Ci spieghi meglio a martello cosa vuol dire?

RISPOSTA – A martello è semplice, la parte lunga impugnata e la parte breve verticale rispetto al corpo.

DOMANDA – Così quindi?

RISPOSTA – Così, dritta.

DOMANDA – No, così come si vede nella foto. 

RISPOSTA – No, questa non è verticale, questa è parallela.

DOMANDA – Però è impugnato per la parte lunga in questo caso.

RISPOSTA – E’ impugnato per la parte lunga, ma non mi sento assolutamente di dire né che sia impugnato in maniera impropria, né che sia usato soprattutto in maniera impropria. 

DOMANDA – Sull’uso chiaramente… la mia domanda non era sull’uso… 

RISPOSTA – E’ un uso protettivo, a mio giudizio è un uso protettivo. 

DOMANDA – Grazie, nessun’altra domanda. 

PRESIDENTE – Altre domande? 

DIFESA – AVV. ROMANELLI

DOMANDA – Io parto da una domanda dell’Avvocato Taddei che per la verità l’ha formulata cinque volte, l’Avvocato Taddei le chiedeva come mai nella sua relazione lei parlava di apertura per prima della porta sinistra, lei ha detto poi “mi sono sbagliato”, può essere che lei fosse, siccome poi è entrato dalla parte sinistra, posizionato in quella parte e abbia avuto la sensazione… 

RISPOSTA – Be’, certo, certo… 

DOMANDA – Certo cosa?

RISPOSTA – Ero… guardando la parte sinistra, essendoci la confusione che c’era, potevo anche non accorgermi che c’era la centrale già aperta.

DOMANDA – Quindi quando lei ha fatto la relazione lei ha avuto la sensazione che la prima porta aperta… 

RISPOSTA – Sì che la prima fosse la sinistra. 

DOMANDA – In realtà invece poi non fu così?

RISPOSTA – Poi non fu così, ho risposto così perché, a furia di vedere filmati e parlarne, poi la cosa è talmente entrata… 

DOMANDA – Quindi poi si è reso conto che… 

RISPOSTA – Sì, certamente. 

DOMANDA – Grazie. Adesso vorrei tornare alla contestazione che le ha fatto l’Avvocato Passeggi, quella a pagina 36, vorrei leggerla tutta perché così il Tribunale poi ne trae le sue considerazioni; Dottor Zucca: “la prenda, mi scusi se la provoco, e ripeto vorrei essere bene inteso, quantomeno non frainteso, insomma, lei rispetto a questa operazione ha subito una proposta, una sanzione che è di una… “; Canterini: “di una gravità enorme”. P.M. Zucca: “esageratezza di una gravità enorme… “; Canterini: “assurda”, si riferisce alla proposta. Dottor Zucca: “è il momento, come dire, cioè di chiarire anche la sua posizione, se c’è da protestare la sua innocenza rispetto a… lo faccia qua, lo faccia qua”. Canterini: “comunque, guardi, comunque io le dico stavo tornando, stavo tornando a Roma, mi è stata chiesta questa relazione o dal Dottor Mortola, se non addirittura dal Dottor Gratteri per telefono, sul telefonino ci saranno anche le cose”, intendeva dire le registrazioni. Dottor Miniati: “i tabulati”. Dottor Canterini: “sul telefonino comunque mi è stata chiesta, sullo zero… sul 348-6061069, sono andato in Questura e mi hanno raccomandato di dire che c’erano stati … di riferire che c’erano stati degli scontri, che era volata(?) roba dalle finestre. Io ho fatto questa relazione… “; Romanelli: “che c’è stata resistenza”. Canterini: “che c’era stata resistenza”. Dottor Zucca: “se lei dice hanno detto di riferire questo…”; ...(incompr.) hanno detto di riferire questo perché poi in effetti che c’era stata resistenza l’avevo potuto constatare anch’io, non è che m’hanno detto ‘mi raccomando di’ che c’è stata resistenza”. Dottor Zucca: “no, ma no, ma scusi, no, scusi, se persone di tale genere lei ha nominato il Dottor Gratteri, le dice di riferire questo, lei poi no l’ha visto… “. Dottor Canterini: “poi dopo l’ha riletta il Dottor Gratteri questa”. Dottor Zucca: “scusi, possiamo chiarire questo, dato che lei ha lasciato un po’ di ombra, un dubbio, nel senso che non si ricorda esattamente chi le ha fornito le informazioni circa episodi dettagliati, tanto che su alcuni forse si trattava di deduzioni … se lei dice… “. Romanelli: ”lei forse voleva dire messi insieme di ricostruzione”. Canterini: “no, ma l’ho detto, è una ricostruzione”. Zucca: “se lei dice no… “; Miniati: “lei l’ha già detto però”. Zucca: “se lei dice il Dottor Gratteri e pinco pallo… “ 

PRESIDENTE – Avvocato, chiedo scusa, siccome sono acquisiti tutti questi verbali sull’accordo delle parti, è inutile che ce li legge tutti lei, ce li leggeremo noi. 

DOMANDA – Pensavo di evitarle di leggerlo tutto completamente, alla fine si cerca per due ore nel primo interrogatorio, due il secondo di fargli dire una cosa che non… 

PRESIDENTE - Ognuno fa il suo mestiere, avvocato. 

DOMANDA – Be’, insomma, fa il suo mestiere, ci sono i limiti anche per farlo. Io vorrei tornare invece sulla inchiesta del Dottor Micalizio, visto che c’è tornato il Pubblico Ministero; Dottor Canterini ci vuol raccontare come si è svolta, come è avvenuta questa inchiesta?

RISPOSTA – Mi sono presentato dal Dottor Micalizio, che era affiancato ad altri due funzionari, uno credo fosse il Dottor Cernetic, se non mi sbaglio, l’altro non lo conoscevo, il Dottor Micalizio non mi ha fatto nessuna domanda, mi ha chiesto semplicemente di… di dire come si sono svolti i fatti. Io gli ho detto come si sono svolti i fatti in maniera aderente ovviamente alla mia relazione. 

DOMANDA – Ha prodotto anche la relazione?

RISPOSTA – Ho prodotto anche la relazione e poi gli ho detto… 

DOMANDA – Anche quella del capi squadra?

RISPOSTA – E poi gli ho detto: “guardi dottore, comunque a sostegno di quello che ho scritto nella relazione, ho tutte le relazioni dei capi squadra”. Il dottor Micalizio, ripeto, questi documenti io ce li avevo in mano, sia la mia relazione che i documenti dei capi squadra, dice: “si può accomodare fuori qualche minuto per piacere”. Sono uscito con i documenti, dopo pochi secondi sono usciti anche gli altri due funzionari e dall’apertura della porta e la chiusura ho visto il Dottor Micalizio al telefono, poi dopo pochi minuti ha fatto rientrare prima gli altri due, poi ha fatto rientrare me, gli ho lasciato i fogli sul tavolo, dice “no, va bene così, arrivederci”, gli ho lasciato i fogli sul tavolo, dice “no, no, guardi, mi interessano solo… “, si è tenuto solo la mia relazione, ho detto: “ma guardi che ci stanno anche le relazioni dei capi squadra”, dice “no, no, queste non mi interessano” e me le ha fatte riportare via. 

DOMANDA – E l’audizione è finita lì?

RISPOSTA – E’ finita lì.

DOMANDA – Quanto è durata in tutto, una prima parte?

RISPOSTA – E’ durata l’esposizione non proprio sintetica dei fatti, quindi direi un 40 minuti, 45. 

DOMANDA – Dopodiché lei è rientrato e le ha detto “tutto a posto” e l’ha mandata via.

RISPOSTA – Non ha fatto domande. 

DOMANDA – Le ripeto la domanda che le ha fatto il Pubblico Ministero, siccome il Dottor Micalizio fa una relazione nella quale dice che lei avrebbe riferito al funzionario che i suoi sono entrati a luci spente e hanno dovuto usare la forza, lei ha riferito questa … 

RISPOSTA – Non ricordo, cioè non ricordo, non l’ho riferita.

DOMANDA – Non ha mai riferito… 

RISPOSTA – No, no, anche perché ricordo di essere stato molto aderente alla relazione.

DOMANDA – Altra domanda, il Dottor Micalizio le ha fatto il nome di questo funzionario?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Le risulta che il Pubblico Ministero quando l’ha sentita e le ha riferito questa frase le abbia fatto il nome di questo funzionario?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Ultima domanda: lei adesso dove presta servizio?

RISPOSTA – In Romania, a Bucarest.

DOMANDA – Vuole spiegare…?

RISPOSTA – Sì, in un organismo internazionale di contrasto ad alcuni aspetti di crimini particolarmente aderenti alle realtà dei paesi orientali, ex comunisti, questo organismo si chiama Sechicenter Sautist(fonetico) Cooperation and Investigation e la parte di mia competenza riguarda il traffico di esseri umani e di organi.

DOMANDA – Ultimissima domanda; quanti anni di carriera ha perso per questa vicenda?

RISPOSTA – Ottimisticamente tre. 

DOMANDA – Pessimisticamente?

RISPOSTA – Cinque. 

DOMANDA – Grazie.

PRESIDENTE – Vi sono altre domande? No. 

PRESIDENTE

DOMANDA -
Faccio io due domande veloci: lei si è visto in uno dei filmati che passa vicino al Dottor Luperi, poi va via… 

RISPOSTA – sì. 

DOMANDA -
Poi in un altro che sta parlando al telefono. In quel periodo, proprio sul portone della Diaz stanno stendendo una specie di drappo, non so che cos’era, un manifesto nero, lei ha visto questo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Se veniva steso… 

RISPOSTA – No perché più che altro la mia azione, il raggio d’azione in quel momento era in quel momento al Dottor Luperi, ma più che altro era rivolto verso l’esterno per il posizionamento già dei miei mezzi e per vedere se arrivavano gli altri, quindi diciamo che la mia posizione era in quel momento molto… era in quei momenti molto esterna. 

DOMANDA – quindi non ha visto assolutamente che cosa veniva fatto… 

RISPOSTA – Non ho visto, Presidente. 

DOMANDA – Nessuno le ha parlato del ritrovamento di due bottiglie molotov?

RISPOSTA – No, le due bottiglie… glielo ripeto in piena coscienza, ne ho avuta conoscenza dall’articolo del Corriere della Sera più di un anno dopo. 

DOMANDA – Lei però dice che quando è tornato alla Questura è salito al primo piano della Questura… 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Non ha visto che al primo piano vi erano anche lì distesi diversi oggetti, reperti… 

RISPOSTA – No, no Presidente, perché il primo piano è fatto credo ad angolo, se ben ricordo e io ho frequentato… gli uffici dirigenziali del Questore, del capo Gabinetto, etc., sono sulla sinistra, io sono stato sempre su quella parte lì, se era steso da qualche altra parte su quel piano non lo so, ma comunque certamente non l’ho visto.

DOMANDA – Quindi lei non ha visto nessuno degli oggetti recuperati… 

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Al mattino dopo lei è partito?

RISPOSTA – Al mattino dopo sono partito. 

DOMANDA – Prima della conferenza stampa… 

RISPOSTA – Manco sapevo che c’era la conferenza stampa. 

DOMANDA – Quindi lei non ha assistito a questa conferenza stampa. 

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – La stessa cosa di questo giubbotto, lei l’ha visto soltanto alla Diaz.

RISPOSTA – Il giubbotto, la prima e ultima volta che ho visto il giubbotto di Nocera è stato quando me l’ha indossato e mi ha descritto quello che era successo. Se non c’è altro può andare. 

DIFESA – AVV. CORINI – Presidente parlo io perché su alcune questioni le nostre difese sono consorziate; in linea di massima non ci sono obiezioni alle produzioni documentali richieste dal Pubblico Ministero, quindi in linea di massima sono documenti acquisibili. C’è un capitolo di ragionamento che va aperto a parte per quel che riguarda il DVD Ram che contiene le telefonate registrate attraverso il 113 e la consulenza tecnica che venne su quelle effettuata in ossequio alla disposizione che il Pubblico Ministero diede all’epoca, non era questo Pubblico Ministero di udienza peraltro. Ora, il problema è, questa questione è un po’ articolata, presuppone anche l’ascolto di alcuni brani, quindi dica lei se la vogliamo fare adesso, lo facciamo adesso, se invece intende differirlo differiamo, non è un problema, io diciamo che una decina di minuti io me li prendo per poter esporre la questione, ecco, perché almeno di un paio di minuti, tre di ascolto ho necessità che voi ascoltiate.

PRESIDENTE – Il punto è che se lo facciamo oggi facciamo una pausa e poi facciamo queste discussioni. 

DIFESA – AVVV. ROMANELLI – Sì Presidente, perché dopo l’intervento dell’Avvocato Corini, avrei anch’io un modesto intervento, quindi la cosa si allunga.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, però chiedo scusa, far sentire delle registrazioni audio è la prova, forse se la difesa magari può illustrare il contenuto di queste telefonate ci potrebbe essere anche un accordo tra le parti per la produzione, nel senso che noi non sappiamo il contenuto di queste telefonate, però potrebbe essere… per arrivare, come dire, ad un’acquisizione concordata.

DIFESA – Provo ad introdurre il problema così vediamo se troviamo una soluzione negoziata e una volta tanto riusciamo a fare una cosa nuova in questo processo: allora, il punto è questo, brevemente, poi mi dica lei se lo vogliamo differire alla prossima udienza o se andiamo avanti ora. Il punto è questo: come il Pubblico Ministero ha detto, ha anticipato, il Pubblico Ministero aveva conferito una consulenza tecnica per la… io uso un termine che probabilmente non è proprio specifico, per la messa in chiaro delle telefonate che sono registrate su questo DVD Ram; questo DVD ram che voi avete tra l’altro cioè attraverso questa produzione documentale vi viene dato propri il DVD ram in copia, non è intelleggibile, perché per poter tradurre quei suoni, quelle piste magnetiche che sono su quel DVD ram in conversazioni comprensibili, è necessario un software particolare che ce l’hanno soltanto due ditte in Italia; allora cosa è successo? Che il Pubblico Ministero ha delegato un consulente tecnico  a fare un certo tipo di operazione e noi l’abbiamo fatto privatamente, come investigazione difensiva, ovviamente con tutta la documentazione che attesta che le tracce magnetiche su cui ci siamo poi andati ad impegnare, sono le medesime. Il problema è che, Signor Presidente, il consulente tecnico, che poi è deceduto, di cui il Pubblico Ministero chiederebbe l’acquisizione della consulenza tecnica, presenta un primo problema che questo è squisitamente giuridico, poi vengo a quello tecnico; il 512 non è invocabile nel caso di specie, perché? Perché non sono … intanto perché la prova è ripetibile, tanto per cominciare, perché basta prendere un consulente e dargli lo stesso incarico, l’oggetto non è soggetto né a dispersione, né a distruzione, quindi la prova è strutturalmente ripetibile, ma poi comunque non rientrerebbe neanche nella descrizione originaria dove sarebbero atti assunti dalla P.G., dal P.M. o dai difensori in quanto è una consulenza che è una mera dichiarazione di scienza, come voi sapete, quindi non sarebbe quello il veicolo di ingresso. Mentre, quindi, non c’è questione sulla produzione del DVD ram perché è bene che il Tribunale lo abbia, la questione si pone su come fa il Tribunale a capire cosa  c’è nel DVD Ram, anche perché il consulente tecnico su cui abbiamo dei dubbi, però poi decida il Tribunale se acquisirne o no quella relazione, opera, ed è questo secondo me il presupposto che ha sviato anche il Pubblico Ministero, lo dico apertamente, opera una metodologia e un’attività che descrive molto candidamente all’inizio, che è completamente in contrasto con l’oggetto dell’incarico che gli è stato conferito, perché il Pubblico Ministero non fisicamente né il Dottor Zucca, né il Dottor Cardona, avevano prescritto al consulente, che poteva usare questo software, di trascrivere le comunicazioni intercorse nella giornata del 21 luglio, Presidente, a decorrere dalle 19.00 fino alle 02.00 di notte del successivo giorno 22, quindi l’incarico era molto ampio “trascrivi tutto quello che trovi”, o meglio trascrivi, mettimelo in chiaro. Dov’è che nasce il problema, Presidente? Che siccome la massa di comunicazioni è elevata, sono 14 mila 578, per un totale di ore registrate di 374, che ha fatto il consulente, di iniziativa? Ha detto: “valutato quindi il consistente numero di comunicazioni, si è ritenuto – lui, il consulente – di effettuare una selezione di quelle che contengono riferimenti all’oggetto dell’indagine. Detta selezione viene effettuata decodificando – che è poi è il termine esatto – e ascoltando tutte le comunicazioni presenti nel supporto. Al termine della selezione – quindi che effettua lui, si ottengono delle 14 mila originarie di cui il P.M. aveva chiesto di conoscere il contenuto – si ottengono 73 comunicazioni di quelle ritenute significative per le quali si procede alla trascrizione”. Poi dice: “si evidenzia che le comunicazioni scartate sono relative a comunicazioni di servizio, cambi turni, richieste di intervento di cittadini non collegabili al G8. E’ qui che nasce il problema, perché cosa abbiamo fatto invece noi? Abbiamo preso lo stesso DVD ram, abbiamo chiesto alla Procura di poterne estrarre copia, ne abbiamo estratto copia e siamo andati alla ditta che possiede il software per potercelo fare decodificare e abbiamo venti CD come questo che contengono in chiaro tutte le telefonate che sono state invece selettivamente scartate dal consulente tecnico. In particolare io di queste 2 mila 427 comunicazioni che ho individuato come rilevanti nella fascia oraria che va appunto dalle 20.29, perché a me interessava cosa è successo al momento della presunta sassaiola, fino alle ore 04.00 del mattino del giorno 22, ne ho trovate ben 37 che sono assolutamente non rilevanti, rilevantissime in questo processo, tant’è che a campione, senza volerne dare tutte, ma non perché… perché fisicamente non le ho dietro, sono 20 CD, poi li consegno al Tribunale per accelerarne la manovra, ve ne sono per esempio le prime sei omesse dal consulente, presente nel DVD ram che vi si dà in copia senza decodificarlo, che vanno appunto dalle 21.11 alle 21.44. Se il Tribunale, io le ho già messe in ordine, le volesse sentire, comprende immediatamente la rilevanza della prova che  è stata in qualche modo non conoscibile o meglio conoscibile, ma non conosciuta anche allo stesso Pubblico Ministero, perché, per esempio, Presidente, lei ricorderà abbiamo impegnato delle udienze intere a ragionare di quale fosse la situazione davanti alla scuola o nel passaggio dei veicoli, qui ci sono telefonate di privati cittadini che raccontano, con nome, cognome e numero di telefono quello che è successo e qual era la situazione lì davanti. Si racconta per esempio che le pattuglie non potevano accedere, le prime mandate in avanscoperta perché c’era una folla di cento persone, si racconta di armi nascoste, si racconta di caschi, di bastoni… 

PARTE CIVILE – AVV. TARTARINI – No, il contenuto forse… sinceramente non è un problema, è un problema formale… 

PRESIDENTE – Ma il punto è questo, se effettivamente… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI -  Tanto ci sono non possono essere cancellate.

PRESIDENTE – Se ve ne sono trascritte, decodificate, chiamiamole come vuole, solo una parte… 

DIFESA – Un conto è decodificato, un conto è trascritto, Presidente. 

PRESIDENTE – Quelle decodificate intanto credo che si possano acquisire perché non credo che ci sia obiezione, ma chiaramente bisognerà anche decodificare le altre. 

DIFESA – Allora, io le ho decodificate tutte e 2248, quindi se posso … Io dicevo, Presidente, per poter chiedere io l’acquisizione, dovrò in qualche modo argomentare la rilevanza di quelle telefonate, se no il Tribunale acquisisce sulla fiducia.

PUBBLICO MINISTERO – DR. CARDONA - Presidente mi è sembrato di capire che anche l’Avvocato Corini ha operato una selezione, anziché procedere dalle 19.00 ha proceduto dalle 20.29, se non ho capito male.

PRESIDENTE – Ma è sceso a 37 telefonate… 

PUBBLICO MINISTERO – Allora siccome… 

DIFESA – Pubblico Ministero, ma le do un dato che forse la aiuta, solo questo Dottor Cardona,io ho detto che le ho fatte decodificare tutte dalle 20.29 fino alle, 04.00 del mattino, poi all’interno di quelle decodificate ho detto per me, rilevanti dal mio punto di vista, non diventa 37, nulla vieta che ve ne siano 157 rilevanti dal suo, è questo che dico, capisce?

PUBBLICO MINISTERO – Poiché mi sembra confermato che ha proceduto, com’era suo diritto d’altronde, analogamente a quello che ha fatto il nostro consulente, io volevo innanzitutto manifestare che c’è senz’altro un’opposizione ad ascoltare in aula degli elementi di prova… 

DIFESA – Perché? 

PUBBLICO MINISTERO – Perché già ascoltare la telefonata è l’assunzione della prova, a mio avviso, anche se non c’è il supporto cartaceo della trascrizione prodotto. Io sono favorevole, come aveva già anticipato il collega a che la difesa deposito, con un’istanza evidentemente di produzione probatoria, il contenuto o la trascrizione se già l’ha operata, di quelle che ritiene rilevanti e che noi la possiamo esaminare per poter anche argomentare… 

DIFESA – Mi scusi, Presidente, debbo però obiettare da un punto di vista procedurale, io son disponibile ad uno spirito di collaborazione e anche così evitando un dispendio inutile di tempo al Tribunale, di dare tutti e venti CD non ho problema, in modo che il Tribunale disporrà già di tutto il decodificato, quindi o se lo sente o se lo fa trascrivere o le parti indicano quali sono le telefonate che ciascuno ritiene rilevanti, questo veda il Tribunale. Però, Presidente, è nel mio diritto, poiché per la produzione documentale non c’è limite, poter produrre un documento e dimostrarne la rilevanza in re ipsa facendolo ascoltare al Tribunale perché, come si è fatto per un filmato, come si fa per una foto, frustrarmi questo diritto, Presidente, ed è bizzarro che questa istanza venga oggi proprio dalla parte che me ne chiede la collaborazione, è quantomeno singolare, perché io non sto dicendo, Signor Presidente, Signori del Tribunale, non sto dicendo di poter lucrare di uno spazio dove io espongo un pensiero, io sto esponendo un dato oggettivo al Tribunale che è il semplice ascolto di un audio, come sarebbe la visione di un filmato, Signor Presidente, come faccio a documentare la rilevanza di quell’audio se il Tribunale non lo ascolta e non ne ritiene la pertinenza, è come la lettura di un documento, se le dicessi “produco una relazione”, poi dico “no, il Tribunale non la legge”, cioè è questo che trovo completamente bizzarro. Quindi io chiedo di poter essere autorizzato a farle sentire… la mia istanza rimane, poi mi dica il Tribunale cosa debbo fare. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTT. ZUCCA - Potrebbe essere, come dire, un apparente contrasto, quello che è bizzarro, effettivamente, è l’introduzione di una prova della difesa quando è in corso l’articolazione delle prove del Pubblico Ministero … 

DIFESA – Ai documenti non c’è limite. 

PUBBLICO MINISTERO – Capisco bene comunque che questa è una finalità, come dire, anche ad evitare per eventuali perizie, etc.etc. Però credo che sia principio generale per ogni produzione documentale che la controparte possa esaminarle, allora si è solo chiesto se la parte che fa istanza di produrre il documento, lo fa esaminare alla controparte, se si tratta di un documento di dieci righe, ci può dare il Tribunale dieci minuti e lo possiamo vedere, se non si tratta di un documento che si può leggere in dieci minuti, credo che tutte le altre parti abbiamo diritto ad esaminare ed eventualmente a prestare addirittura il consenso, che potrebbe evitare perizie, perché così come noi attraverso una consulenza tecnica, volevamo fare entrare nel processo questo documento, la difesa, attraverso una propria consulenza tecnica ha fatto una cosa analoga, c’è solo da parte nostra l’esigenza di conoscere la prova che viene offerta, però ascoltarla davanti al Tribunale è l’assunzione della prova, questo è il problema. 

PARTE CIVILE – AVV. TARTARINI – Se può interloquire anche la parte civile, intanto c’è un accordo alle considerazioni sviluppate dall’Ufficio del Pubblico Ministero; mi permetto di fare soltanto un’aggiunta che deriva da attività svolta in un altro processo, ma relativa allo stesso argomento, nel processo contro i manifestanti che si svolge davanti al Collegio Presidente Dottor… Anche in quella sede sono state acquisite delle telefonate che riguardano la sala operativa della Questura, ovviamente il supporto sulle quali queste telefonate sono state registrate, non è un DVD, ma sono supporti, noi lo sappiamo perché in quel processo furono introdotti tramite il Dottor Zazzaro che era responsabile della sala operativa e così vennero introdotte nel processo, sono  su supporti molto particolari che non sono DVD e quindi forse anche sulla questione che sia semplicemente un documento in realtà c’è una forma di attività. Dopodiché noi ribadiamo, per quanto riguarda la mia posizione, il consenso eventuale alla produzione del lavoro fatto dal consulente dell’Avvocato Corini previa però la possibilità di visionare o di ascoltare il materiale non in udienza pubblica, perché è veramente l’assunzione di una prova anticipata. Dopodiché, ripeto, questo non toglie che ci sarà, probabilmente ci sarà il consenso alla produzione di questo materiale, però con i limiti che sono stati individuati.

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Mi è consentito intervenire un attimo? Nella prova documentale il momento di ammissione e il momento di acquisizione sono sostanzialmente corrispondenti, è inutile starci a girare intorno a questo aspetto, quando si acquisisce un documento e se ne valuta l’ammissibilità in quel momento si legge anche la prova che c’è dentro; allora, detto questo, questi sono documenti, sono documenti, sono documenti, li abbiamo già inseriti nel computer della Procura. Le questioni tecniche le ha già affrontate l’Avvocato Corini e mi sembrano più che sufficienti, non vorrei tornare su concetti che tutti conosciamo, non capisco l’atteggiamento del Pubblico Ministero e della parte civile, faccio presente che sono tre minuti di telefonate e faccio presente al Tribunale che abbiamo visto di tutto in questo processo, abbiamo visto filmati, abbiamo visto filmati estemporanei portati dal Belgio in cui si ritraevano persone discinte, perché è la verità e non si riesce a capire perché, su un’istanza della difesa, che può essere anche importante per il Tribunale, perché si pone un problema di consulenza per le parti, ma per il Tribunale eventualmente si porrà un problema di perizia. Allora per quale motivo non venga consentito alla difesa di illustrare in tre minuti una propria istanza volendo mettere in evidenza la rilevanza della prova e consentendo anche al Tribunale di apprezzala, non si riesce proprio a  capire, perché la prospettiva non è una nostra consulenza, la prospettiva eventualmente è di una perizia del Tribunale. Allora, dico, abbiamo sentito di tutto, al di là di quelli che sono i canoni giuridici, possiamo sentire anche questi che sono aspetti, come vi ha già indicato l’Avvocato Corini, facendo riferimento al contenuto, che potrebbero interessare tutti, dura tre minuti, dura tre minuti. Grazie.

DIFESA – AVV. ROMANELLI – Su questo io mi associo. Io volevo intervenire sulla richiesta del Pubblico Ministero Dottor Cardona di acquisire l’elenco di alcune deposizioni di testi che poi, dice il Pubblico Ministero, con notifica all’Estero non si sono presentare; perché qui si legge “Dottor Cardona deposita elenco delle persone citate e non sentite, del cui verbale di dichiarazione chiese l’acquisizione ex art. 512 C.P.P. - credo che intendesse dire 512 bis – elenco munito delle copie debitamente notificate all’Estero, della loro citazione o da cui risulta la loro irreperibilità. L’elenco viene allegato al presente verbale”. Noi abbiamo cercato questo verbale, l’elenco e non l’abbiamo trovato; forse è un errore, forse è una mancanza alla quale si deve provvedere, perché visto l’elenco potremmo dire se siamo d’accordo o no, ma soprattutto se siamo d’accordo nel ritenere che ai sensi del 512 bis si possa dire che queste dichiarazioni possono essere acquisite perché le parti citate sono irreperibili. Quindi forse sarà meglio che si produca prima l’elenco.

PUBBLICO MINISTERO – L’elenco c’è. 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - No, c’è un elenco dei quali il P.M. rinuncia all’audizione, che è una cosa diversa.

PRESIDENTE – Ci sono anche i documenti allegati in cui ci sono i tentativi di notifica all’Estero e la comunicazione delle Autorità straniere che non si trovano e non si da dove siano. 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Ci sono le notifiche, ma non c’è l’elenco di queste persone. 

PRESIDENTE – C’è, ce l’ho io. 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Noi siamo andati in Cancelleria e non l’abbiamo… 

PRESIDENTE – Il 30 maggio è stato prodotto tutto questo che ho anch’io e che ho esaminato, l’unica cosa che posso aggiungere, volendo, a quello che dice lei, è che se ne sono dimenticati alcuni.

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Ma soprattutto quello che volevamo far notare, che da queste notifiche non risulta minimamente, tranne forse per quello che riguarda la querela della Golsuna(fonetico) nella quale il Pubblico Ministero dice che è ricercata in Turchia, peraltro noi non abbiamo documentazione, ma possiamo anche credergli, tranne questa, non abbiamo la prova che si possa sostenere che siano state ricercate e sono irreperibile. 

PRESIDENTE – Quindi lei si oppone.

DIFESA – AVV ROMANELLI - Vanno notificate, delle persone l’hanno ricevute, io mi permetto di leggere quello che c’è scritto a commento del 512 bis, si dice: “l’espressione usata dal Legislatore deve essere interpretata alla luce del nuovo precetto costituzionale fissato dall’art. 111 co. 5, deve perciò trattarsi di uno stato permanente, tale da escludere o quanto meno da rendere altamente improbabile che la persona residente all’Estero possa presentarsi a rendere l’esame; tuttavia se si vuole attribuire un significato autonomo alla norma, le ipotesi di impossibilità che rilevano ai sensi dell’art. 512 bis, sono diverse da quelle che azionerebbero la lettura ex art. 512. Difatti situazione come la morte, la malattia grave, come l’irreperibilità della persona da esaminare, che siano o meno residenti all’Estero, integra già i presupposti della lettura ai sensi dell’art. 512. Conseguentemente l’assoluta impossibilità ...(incompr.) dibattimentale che rileva ai sensi dell’art. 512 bis, abbraccia situazioni di impossibilità che non siano ...(incompr. parla troppo vicino al microfono la voce rimbomba) … Deve pertanto ritenersi ammessa la lettura delle dichiarazioni rese in fase di indagine qualora l’esame non sia possibile, anche se nel momento in cui ...(incompr.) era facilmente pronosticabile che quelle dichiarazioni non avrebbero potuto essere ripetute in dibattimento”. Allora, il fatto che ci sia la notifica e che nessuno compaia, mi pare che non sia tra le ipotesi previste dal 512 bis, quindi se il Pubblico Ministero ci dà la prova…

PRESIDENTE – Siccome avevamo detto se oggi facevamo queste discussioni…

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Io l’ho chiesto prima. 

PRESIDENTE – Per questo che la sto fermando, perché io avevo capito che c’era un sostanziale consenso alle richieste di acquisizione dei documenti richiesti dal Pubblico Ministero, per cui pensavo che si potesse risolvere in breve; se invece così non è, perché non c’è consenso e non so se è solo lei o se sono anche tutte le altre difese, bisognerà poi discutere, quindi dovrà lei esporre le sue ragioni e vi saranno poi anche le repliche del Pubblico Ministero e delle parti civili, per cui non è una cos che risolviamo in breve. Per quanto invece riguarda la questione delle decodificazioni, mi sembra di aver capito che, non solo sono state decodificate, ma è stata anche trascritta, no?

DIFESA – AVV. CORINI - Signor Presidente, è inutile trascriverla perché è molto leggibile, è come se le dessi un nastro, a questo punto è un CD, dove lei sente un audio. 

PRESIDENTE – Quello che abbiamo già… 

DIFESA – AVV. CORINI - assolutamente sì. Poi se il Tribunale, vuole trascriverle, perché magari alcuni accezioni, alcune significazioni possono essere interpretate male, lo può fare, però è assolutamente intelleggibile.

PRESIDENTE – Visto che invece c’è una disponibilità anche delle altre parti a dare i consenso all’acquisizione di queste, è inutile che facciamo questioni sul sentirle prima o sentirle dopo, perché mi sembra che intanto siano acquisibili, quindi le potete far sentire voi alle altre parti e la prossima volta, se le altre parti sono d’accordo le acquisiamo senza nessun problema, se invece non sono d’accordo vediamo che cosa c’è da fare.

DIFESA – AVV. CORINI -  Abbia pazienza, io non sto facendo una questione di produzione del documento sull’accordo delle parti, che è una cosa diversa, io sto facendo una questione di produzione di un documento di parte del quale chiedo di poter illustrare al Tribunale la rilevanza. 

PRESIDENTE – Benissimo, la rilevanza è ammessa anche dalle altre parti, per cui non c’è da illustrare nulla.

DIFESA – AVV. CORINI -  E come la illustro se non gliela faccio sentire?

PRESIDENTE – Non la illustra.

DIFESA – AVV. CORINI - Allora ritiro la produzione e la faccio più avanti. 

PRESIDENTE – No, la produzione la può fare anche adesso, basta semplicemente che le altre parti siano al corrente del documento che lei vuole produrre, è semplicemente una questione di conoscenza, quindi nel momento in cui le altre parti lo conoscono, lo possiamo acquisire. 

DIFESA – AVV. CORINI - Io posso depositare alla Cancelleria del Tribunale i venti CD che ho con la decodificazione di quelle 2472 telefonate che è quello che io ho fatto, poi io posso indicare al Tribunale e chiedere l’ascolto al Tribunale di quelle che io ritengo rilevanti, questo mi dica lei quando lo vuole fare, perché io i venti CD li posso mandare anche oggi in Cancelleria, non è un problema e mercoledì prossimo chiederò che vengano ascoltate quelle 37. 

PRESIDENTE – Mercoledì prossimo lei indicherà quali sono queste 37, poi vedremo se sentirle, se è rilevante sentirle subito o se invece, siccome si tratta di prove, le sentiremo quando inizieranno le prove della difesa.  

DIFESA – AVV. CORINI - Però Presidente, non sono prove della  difesa, mi perdoni, è questo il problema perché se no non usciamo…

PRESIDENTE – Sono documenti prodotti dalla difesa. 

DIFESA – AVV. MASCIA - No, Presidente, chiedo scusa, è proprio questo il problema, lei ha centrato esattamente il problema, nel senso che la scorsa udienza, ricorderà il Tribunale che, a fronte di una richiesta da parte dell’ufficio del Pubblico Ministero di produzione di una consulenza tecnica dell’Ingegnere Petto(o simile) in allegato a questo DVD ram, io mi ero permesso di intervenire per chiedere proprio, a fini di economia processuale, in relazione ad una produzione del Pubblico Ministero idonea ad incidere, sul momento di formazione della prova, nella fase di acquisizione dei temi probatori del Pubblico Ministero, mi ero permesso di rilevare che era necessario arrivare ad un accordo proprio per la particolarità della produzione. Si tratta di un documento di provenienza dall’accusa, sul quale si innesta una istanza di integrazione da parte della difesa che non è un’istanza di produzione, ma un’istanza di decodificazione di un documento che altrimenti, acquisito dal Tribunale, non avrebbe nessun tipo di importanza nel senso che il Tribunale non sarebbe capace di leggerlo. Allora, da questo punto di vista, innestando questa nostra istanza, noi dobbiamo chiarire la rilevanza al Tribunale dell’istanza stessa; di qui la richiesta che i colleghi che mi hanno preceduto della difesa hanno credo evidenziato in maniera estremamente chiara, di una lettura=acquisizione del documento proprio perché il Tribunale deve avere contezza della rilevanza di questo tipo di produzione. Trattandosi di un discorso che non può essere evidentemente esteso alla lettura di tutte, all’ascolto di tutte le telefonate, noi chiedevamo, quanto meno per supportare la rilevanza in parte qua, di sentire una telefonata, particolarmente significativa, che tra l’altro va ad incidere su un aspetto rilevantissimo ai fini  di un profilo di falsità contestato nel capo di imputazione, di sentire una telefonata che servirebbe evidentemente poi da traino per valutare la rilevanza anche di tutte le altre, questo è importante sottolineare, non era un’istanza di produzione della difesa, è un’istanza che la difesa fa per evitare di protrarre in maniera eccessiva i tempi di acquisizione probatoria e soprattutto per evitare di spezzettare questo momento, questo è il problema. Quindi noi insistiamo per l’ascolto di una telefonata in particolare i cui estremi potremo evidentemente evidenziare. 

PRESIDENTE – Su questo punto c’è qualcuno che vuole intervenire?

DIFESA – AVV. PASTORE – Io credo che non ci siano contestazioni, nel momento in cui è stato presentato il tema si è detto, si tratta di telefonate di persone delle abitazioni intorno che telefonano per riferire cosa sta succedendo per strada, nessuno ha contestato, mi sembra, né l’ufficio del Pubblico Ministero, né le difese di parte civile, il tema della rilevanza, quindi siccome l’ascolto sarebbe finalizzato solo a chiarire la rilevanza, sul punto non c’è mi sembra nessun problema. Il problema che si poneva era quello del consentire alle altre parti di esaminare ciò che si vuole produrre come documento per poi eventualmente dire “sì, okay” oppure “abbiamo questo tipo di obiezione o no” e la esamineremo la prossima volta, così come, nel momento in cui si vuole produrre un altro documento, se l’altra parte chiede di poterlo esaminare non lo si porta direttamente al Tribunale… dopodiché “non abbiamo obiezioni – non abbiamo obiezioni”, il documento viene prodotto, tutto qui, il problema della rilevanza non mi sembra che sia discusso, non c’è contestazione. 

DIFESA – AVV. DI BUGNO - Presidente, mi scusi se rintervengo, ma il problema di rilevanza c’è, se le vogliono conoscere prima per valutare eventualmente la rilevanza… non capisco… è una prova come un’altra, non capisco perché su questo punto ci stiamo, così, concentrando tanto, è una prova come un’altra, come se oggi si fossero prodotti tre documenti, sono tre minuti, la richiesta della difesa è di una pazienza di tre minuti per un documento che, come tutte le prove, si preannunciano rilevanti da parte di chi li presenta, poi chiaramente è una valutazione che potrà fare anche il Tribunale. 

DIFESA – AVV. CORINI - Scusi, Presidente, concludo perché sono stato chiamato in causa, forse riesco a chiarire qual è la mia posizione e qual era la posizione e cos’è che ha dato innesco alla discussione, io no produco un documento della difesa, Signor Presidente, io leggo che la parte pubblica chiede che venga prodotto un DVD ram che voi vi accingete ad acquisirlo evidentemente, non sapete che è come se vi desse una cosa assolutamente inintelleggibile, perché in realtà sulla fiducia lo ritenete rilevante perché, se lo ascoltate adesso come ve l’hanno dato loro, ma incolpevolmente loro, non lo dico in senso polemico, voi state acquisendo un atto del quale non siete in grado di stabilire perché lo acquisite, perché non lo potete sentire, quindi si tratterebbe di acquisirlo, secondo la richiesta, così in maniera fidefacente e acritica. Io sto dicendo, non introduco un argomento nuovo che la parte dirà non ha avuto a disposizione, io le sto soltanto dando la lettura di quel documento che, in maniera inintelleggibile viene prodotto a voi, quindi la soluzione è diversa o voi non accettate la produzione del DVD ram finché non è in versione intelleggibile e allora vale per tutti o altrimenti mi dovete dare la possibilità di dimostrare e sono l’unica persona che può farlo, che quello che vi accingete ad acquisire lo potete sentire, perché ora non siete neanche in grado di sentirlo, questo è il punto e dura tre minuti. Comunque io poi sto sempre a quello che il Tribunale decide, come sempre. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTT. ZUCCA – Un ulteriore chiarimento: credo che ci sia, allegato al fascicolo del dibattimento proprio, l’ordine di esibizione dei DVD presso la Questura perché c’è l’acquisizione dei tabulati, della registrazione delle chiamate, quindi il Tribunale ha già questo, si tratta soltanto di sapere se la difesa, che sta articolando una controprova rispetto ad un’offerta di prova… il Tribunale potrebbe dire io ho il supporto, faccio una perizia, allora qui semplicemente si vuole soltanto conoscere, così come il Pubblico Ministero ha fatto conoscere la selezione, che viene contestata perché limitata, vorremmo conoscere l’altra selezione e le mettiamo insieme. 

DIFESA – AVV. CORINI - Ma non è una soluzione, Signor Presidente, io dico allora voi dovete ammettere la prova documentale al falcone 1B di cui all’elenco, sentitela, come fate a decidere che è rilevante? Sentitela, non potete sentirla e nessuno in quest’aula mi può smentire, quindi vi viene richiesto di acquisire una cosa che non siete in grado di valutare, io non sto producendo un mio documento, sto producendo la chiarificazione di una parte del loro. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Presidente chiedo scusa, sono due piani distinti, non è forse in contraddizione, ma è per spiegare meglio la nostra richiesta di termine per l’esame, visto che quando si produce un documento si consente alla controparte di esaminarlo; in questo caso non è soltanto lo stesso documento perché per rendere leggibile ciò che è inintelleggibile si è dovuto operare un’attività, quindi c’è la necessità, che poi può essere prodromica ad un eventuale consenso alla produzione, di verificare anche l’elaborazione di scompattamento dei dati, di decodifica che è stata operata dalla controparte, per cui mi sembra corretto che la controparte, prima di fare assumere una prova, esibendola senza aver consentito a controparte, che siamo noi, di esaminarla, si depositi i supporti in Cancelleria e si dia modo a tutte le parti di esaminarla prima, poi eventualmente l’ulteriore attività la deciderà il Tribunale. 

PRESIDENTE – Ci ritiriamo per decidere questa questione, nel frattempo il Pubblico Ministero, c’è un elenco che ha fatto la Cancelleria su alcuni testi dimenticati, se ci dice qualcosa, se lo volete ve lo do. 

PUBBLICO MINISTERO – Chiediamo scusa Presidente. 

IL TRIBUNALE SI RITIRA

PRESIDENTE – Il Tribunale, rilevato che il Pubblico Ministero ha chiesto l’acquisizione della consulenza dell’Ingegner Repetto, nel frattempo deceduto, con la quale sono state decodificate alcune telefonate ricevute dal servizio 113 dalle ore 19.00 del 21 luglio 2001 alle ore 02.00 del 22 luglio 2001, preso atto che le parti civili si sono associate a tale richiesta, rilevato che le difese nulla hanno osservato circa tale acquisizione, ma hanno osservato che la decodificazione è soltanto parziale e che diverse telefonate a loro avviso rilevanti non sono state decodificate, ritenuto pertanto che le difese debbano preliminarmente indicare le telefonate di cui ritengano necessaria l’acquisizione, per questi motivi dispone l’acquisizione della consulenza dell’Ingegner Repetto e invita le difese degli imputati ad indicare le telefonate di cui ritengono necessaria l’acquisizione riservandosi ogni ulteriore decisione.

DIFESA – AVV. CORINI - Scusi, quindi le 37 telefonate che per me sono rilevanti la volta successiva, quindi la prossima udienza ve le deposito e chiedo di sentirle e di acquisirle. 

PRESIDENTE – Chiede di acquisirle, poi le sentiremo quando sarà necessario sentirle. 

DIFESA – AVV. CORINI - Mi perdoni, ma come faccio a dirvi che sono rilevanti se no. 

PRESIDENTE – Noi ci crediamo, come crediamo a quelle del P.M., qui non si tratta di sentire se sono rilevanti o meno, voi avete indicato delle telefonate che per voi sono rilevanti, perché chiaramente se no non le avreste richieste. Noi le valuteremo, in questo momento voi avete indicato delle telefonate… è come se avessimo delle telefonate intercettate e voi chiedete la trascrizione di alcune, noi vediamo se sono da trascrivere. 

DIFESA – AVV. CORINI - Presidente, con un’unica premessa che, essendo un documento, nel momento in cui voi lo acquisite, noi poi lo possiamo utilizzare ovviamente nell’ambito di una testimonianza come si sta utilizzando un filmato, questo è pacifico. 

PRESIDENTE – Certamente, se no cosa lo acquisiamo a fare. Volevo però, visto che siamo rimasti qui fino a quest’ora, ormai andiamo avanti, facciamo tutte le richieste, eccezioni su tutte le acquisizioni, documenti… 

DIFESA – Io non so se è assorbita dall’ordinanza la questione che riguardava la consulenza, ripeto, ritenevo che non fosse acquisibile ai sensi del 512 perché non è un atto irripebitile, non so se è assorbita o avete valutato solo il profilo dell’acquisizione del documento telematico. 

PRESIDENTE – Noi abbiamo acquisito la consulenza perché non c’è stata un’opposizione… 

DIFESA – No, io mi ero opposto, Presidente.

PRESIDENTE – A me sembrava che lei avesse detto che non si può acquisire in base al 512, ma che comunque non si opponeva all’acquisizione delle… 

DIFESA – Comunque lasciamo stare, non faccio nessuna questione, si risolve in essere in perdita di tempo fine a se stessa lascio stare, Presidente. Un’altra cosa che invece mi premeva era che nell’elenco documentale indicato dal Pubblico Ministero, allorché si parla delle acquisizioni del 118, mi pare che non vi siano indicate le bobine contenenti le conversazioni in originale e i tabulati, ma sia semplicemente… cioè sia parziale…  Presidente, non so se è un difetto, però sta di fatto che non ci sono indicati, volevo chiedere al Pubblico Ministero se magari era una mia interpretazione, cioè se sono contenute allora non c’è nessuna questione. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA -  Lo chiarisco anche in relazione a questo punto al punto dove si parla allo stesso modo… indicato come faldone 2, anche lì, “ordine di esibizione tabulati telefonici evidentemente” si intende anche relativi tabulati, c’è un’omissione nell’indicazione successivamente perché non avrebbe senso per noi chiedere l’acquisizione dell’ordine di esibizione senza i tabulati e quindi anche per l’ordine di esibizione chiamata 118 e relativi tabulati sono intese le trascrizioni che sono in atti. 

DIFESA – Quindi anche i due nastri intende dire?

PUBBLICO MINISTERO – Ci sono anche dei nastri, sì. 

DIFESA – I nastri oggetto di trascrizione, okay.

PUBBLICO MINISTERO – Sì. 

DIFESA – Allora se ci sono in nastri, benissimo, nessuna questione. 

PRESIDENTE – Comunque qualora non ci fosse qualche cosa si acquisirà. Invece c’era l’eccezione che aveva già illustrato in parte, credo, l’Avvocato Romanelli sul … 

DIFESA – AVV. ROMANELLI -  sul 512 bis… non mi pare che ci sia la prova… 

PRESIDENTE – Poi vi sono altre eccezioni sulle acquisizioni documentali richieste dal Pubblico Ministero? Non ce ne sono. Il Pubblico Ministero e le parti civili hanno qualcosa da aggiungere? 

PARTE CIVILE – AVV.TADDEI – Sì, volevo insistere per l’acquisizione dei reperti rammostrati oggi, giusto per chiudere, prima della chiusura dell’udienza, non mi sembrava che fosse stato provveduto sull’acquisizione, quindi insisto … 

PRESIDENTE – I reperti di oggi erano stati già acquisiti. 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI - Avevo inteso male io, se sono già acquisiti nulla quaestio.

PRESIDENTE – C’era una perizia, qualche cosa… 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI - Il reperto 218.AVI(?) che era quel filmato che abbiamo visto, poi il reperto 88D_GenovaNN.JPG e poi c’era il reperto 95_A8Z.JPG. Durante l’esame, quelli di cui ho chiesto l’acquisizione… 

PRESIDENTE – Ma sono già in atti… 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI - Li devo produrre… 

DIFESA – AVV. CORINI - No, scusate, è un filmato tra quelli depositati dal Pubblico Ministero sin dall’udienza preliminare che allora non c’è questione o è, come un fungo, una cosa che spunta una notte e arriva stamattina e quindi si introduce adesso? Perché, Presidente, è bizzarro che ci si dica addirittura a noi prima che le telefonate che erano contenute lì non siamo stati così garbati da dargliele in precedenza e adesso si produce un filmato che non si sa da che parte arrivi oggi? Questo filmato era in atti o no?

PRESIDENTE – A me non sembra di aver visto filmati nuovi, però se c’è qualche novità… 

DIFESA – AVV. CORINI - Avvocato Taddei, questo filmato è un fior di… o era già in atti? 

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – Mi risultava tra i reperti acquisiti dalla Procura.

PRESIDENTE – Tra i reperti acquisiti dalla Procura, quindi è in atti. 

DIFESA – AVV. CORINI - Allora è in atti, allora è già acquisito.

PRESIDENTE – E’ già acquisito… cioè lei vuole specificare che oggi abbiamo visto questi … 

DIFESA – AVV. CORINI - Allora chiediamo al Pubblico Ministero, scusi, il Pubblico Ministero se c’è una cosa che ha di pregio è che si ricorda tutto quanto quello che ha… 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR ZUCCA - Non ne ho idea, è stato citato un numero e il nostro archivio c’è, ma io non so…  l’archivio generale della Procura…

DIFESA – AVV. CORINI - Allora altolà, Presidente, nell’archivio generale della Procura… 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA - Quando c’è nome, reperto e numero vuol dire che è stato prodotto in  Procura durante i procedimenti G8 ed è stato repertato ed archiviato.

PRESIDENTE – Quindi il Pubblico Ministero ci dirà entro la prossima udienza se era già acquisito agli atti o se è nuovo. 

PUBBLICO MINISTERO – Dunque, abbiamo depositato una serie di reperti indicandoli con un numero, ma capita spesso che sotto numeri di reperti diversi ci sono ripetizioni di filmati, perché alcuni filmati sono comprensivi anche di sequenze che non riguardano Diaz, io non so se le immagini che sono state mandate oggi con il numero reperto 81, qualcosa del genere, siano comprese anche in altri reperti già depositati dalla Procura per questo processo, questo non lo so dire. 

DIFESA – AVV. CORINI – Chiedo scusa, però una cosa la Procura la sa, se questo reperto con quel numero identificativo era tra quelli che depositò in questo procedimento, che poi sia contenuto ...(incompr.) è un altro discorso, io vorrei sapere, è facile questo dirlo, era o no tra quelli che avevate già depositato? 

PUBBLICO MINISTERO – Il numero 81 non mi pare. 

DIFESA – AVV. CORINI - Questo mi sembra già un passo avanti.

PARTE CIVILE – AVV. TADDEI – E’ però una produzione di una parte privata… 

DIFESA – AVV. CORINI - Allora è un documento nuovo che viene prodotto adesso, è corretto? Allora Presidente, per quanto riguarda la difesa, c’è la stessa opposizione che la parte civile ci ha fatto oggi specularmente. 

PRESIDENTE – Ma è depositata?

PARTE CIVILE – No.

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Quindi hanno contestato un filmato non depositato.

PARTE CIVILE – Esatto. 

PRESIDENTE – la difesa non si è opposta. 

DIFESA – AVV. CORINI - La difesa non se n’è nemmeno accorta, Presidente, abbia pazienza… dobbiamo prendere atto che ci sono trabocchetti… 

PRESIDENTE – Possiamo rivederlo… 

(VISIONE DEL FILMATO)

PRESIDENTE – Credo che possa bastare, perché è nuovo, non l’abbiamo ancora visto… 

DIFESA – AVV. CORINI - Scusi Presidente, potremmo capire… 

PRESIDENTE – Non riguarda nemmeno direttamente la Diaz, riguarda cose avvenute all’esterno, in altri posti. 

DIFESA – AVV. CORINI - C’è opposizione alla produzione di questo filmato perché assolutamente inconferente con il tema del processo e completamente irrilevante.

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA – Presidente, mi rendo conto del fatto che il filmato non faceva parte di quelli depositati, è stato prodotto o meglio oggi ne veniva richiesta la produzione per la prima volta dalla difesa di parte civile, non si può però dire, io lo dico per decoro di logica, che sia inconferente, perché il filmato è stato prodotto facendo una domanda al Dottor Canterini, del tutto conferente con l’oggetto del processo, come vengono utilizzati i tonfa ed era un filmato ed era un filmato utilizzato a mo’ di contestazione; ecco, sulla inconferenza devo far rilevare questo. 

DIFESA – AVV. CORINI - Presidente mi perdoni, ma c’è opposizione anche su questo, perché, abbia pazienza, l’uso del tonfa diventa importante relativamente ai fatti per cui i Tribunale è investito, se no derivando il tonfa da uno strumento per l’agricoltura giapponese, saremmo tentati di produrle un documentario di come viene usato il tonfa in Giappone. 

PARTE CIVILE – Nonostante il difensore sia molto brillante nell’eloquio, in realtà il Dottor Canterini aveva poco prima attestato che non è possibile un uso improprio del tonfa. 

VOCI SOVRAPPOSTE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE – Il dottor Canterini non ha detto questo, ha detto tutto il contrario, cioè ha detto che è possibile utilizzarlo, volendo, in maniera anomala. 

PARTE CIVILE – Allora a maggior ragione è esemplificativo. 

PRESIDENTE – Questo infatti era esemplificativo e infatti è stato proprio questo l’esempio che è stato portato… quindi questo proprio non si può dire. Comunque ormai è stata utilizzata per cui l’opposizione è tardiva. 

DIFESA – AVV. CORINI - C’è opposizione all’acquisizione, Presidente. 

PRESIDENTE – Ma l’abbiamo già utilizzato… 

DIFESA – Presidente… no, non tutto quello che viene mostrato è acquisito, ci vuole un provvedimento sulla prova, Presidente, mi perdoni, noi chiediamo che, a fronte della richiesta di produzione del documento filmato, non vi sia un’ordinanza di acquisizione, ma c’è opposizione e il documento venga quindi… 

PRESIDENTE – E perché non ci deve essere… qual è… 

DIFESA – AVV. CORINI - Abbiamo spiegato, non c’è conferenza con il  tema probandum, non c’è quindi rilevanza e non c’è stato mai depositato in precedenza, è un documento che spunta questa mattina e recupero sulla coda le argomentazioni che mi sono state rivolte contro quando cercavo inutilmente di spiegare al Tribunale perché non ho depositato a loro le telefonate che già avevano. 

PRESIDENTE – Avete qualcosa da aggiungere? 

PARTE CIVILE – AVV. TARTARINI – Sulla rilevanza ha già detto prima il Pubblico Ministero, è un argomento che introduce l’imputato quello sull’utilizzo dei tonfa e su come il reparto era addestrato all’utilizzo dei medesimi, quindi non l’ha introdotto questa parte. Sulla questione dell’acquisizione del filmato io mi chiedo come poi possa essere letto un verbale in cui il Dottor Canterini comunque fa riferimento a quelle immagini senza che il Tribunale abbia le immagini da osservare, questo proprio nel senso che è obiettivamente tardiva, nel senso che non si rammostrava, una volta che è rammostrata e ci sono delle dichiarazioni sul punto, mi sembra complicato a questo punto che il Tribunale non l’abbia a disposizione. 

PARTE CIVILE – Vorrei aggiungere solo un’indicazione giurisprudenziale sul punto nel senso che, come aveva ricordato l’Avvocato Corini quando era interessato alla produzione, non ci sono limiti alle produzioni documentali, limiti temporali, la sentenza di riferimento, secondo me, ricorrente Seminara la 2533 del 29 novembre ’94. 

PRESIDENTE – Nessuno ha più nulla da aggiungere? Il Tribunale, ritenuta la rilevanza del filmato esclusivamente ai fini della contestazione rivolta all’imputato dottor Canterini, ritenuta la possibilità di produrre nuovi documenti con il solo limite della loro rilevanza, dispone l’acquisizione del filmato in questione ad esclusivo fine già sopra specificato. 

DIFESA – Presidente, chiedo scusa, produco intanto queste sei telefonate allora, in ossequio a questa ordinanza, intanto produco queste sei, mi riservo di portare le altre. 

PRESIDENTE – sono sonore queste?

DIFESA – Sono di interesse estremo, vedrà che le troverà avvincenti. 

PRESIDENTE – C’era qualche cosa… 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA - Volevo fugare ogni equivoco di eventuale ammissione e lo ha già detto il collega prima, forse facendo l’esame quindi enunciandolo incidentalmente, ovviamente chiediamo l’acquisizione del verbale di interrogatorio del defunto La Barbera che era persona indagata nel procedimento e vorremmo anche rispondere a chiarimento dei testi che erano rimasti sospesi.

PUBBLICO MINISTERO –  Pizzo Anna è nella nostra lista?

PRESIDENTE – Io devo averla letta lì. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR ZUCCA – E’ sicuramente nella lista dei difensori di parte civile quindi potremmo rinunciare noi e lasciarla a loro. Giovanetti è stato sicuramente sentito, mi sembra così anche per Broierman e Zilish.

PRESIDENTE – Non vorrei che fossero sotto altro nome… 

PARTE CIVILE – AVV. BIGLIAZZI – Faccio presente che Broierman ha un secondo cognome che è Gros, potrebbe essere sotto questo secondo cognome. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA - Il Capitano Gregari per noi è rinunciato perché ha risposto il Colonnello Garofano, era un appartenente al RIS per il discorso del giubbotto; rinunciamo anche all’Ispettore Nicora perché ha deposto l’Ispettore Corba della Polizia Municipale sull’acquisizione dei reperti; mi pare che per il Maresciallo Dandona avessimo già chiarito l’altra volta che era stato sentito il Maresciallo Piritore(o simile) Pizzo Anna non ci risulta in lista. Il collega mi dice che ci sono Hermann Jochen ed Hermann Jenz, uno dei due è stato sentito e qui c’è un J che indica il nome, quindi potrebbe essere uno dei due… l’altro no. 

PRESIDENTE – Volevo ancora comunicare che era stata richiesta dall’Avvocatura dello Stato, ma non so perché chiede l’autorizzazione, acquisizione delle copie dei verbali di trascrizioni relative al procedimento di cui agli estremi in oggetto mediante la trasposizione su la penna USB… credo che non ci sia nessun problema. Infine un altro fax della redazione di “Un giorno in Pretura” in cui vorrebbero acquisire copia delle trascrizioni delle udienze relative al procedimento. Credo che abbiamo già autorizzato Radio Radicale o a qualche altra radio a prendere la registrazione, quindi non credo che vi siano problemi su questo. 

PARTE CIVILE – AVV. PASSEGGI – Presidente, ci sarebbe, se non erro io, se non mi è sfuggito qualcosa, ancora sospesa la questione dell’opposizione che ha fatto l’Avvocato Romanelli rispetto alle richieste…

PRESIDENTE – Quelle le decidiamo all’inizio della prossima udienza in maniera da non farvi aspettare, che se dobbiamo ritirarci, scrivere, quindi lo facciamo direttamente … 

PARTE CIVILE – Io mi domandavo se era il momento questo per le altre parti di interloquire su questa opposizione. 

PRESIDENTE – Certo. 

PARTE CIVILE – Allora, da parte della parte civile si insiste invece per l’acquisizione facendo rilevare due cose; la prima è che la lettura letterale dell’art. 512 bis, contrariamente a quanto opinato dall’avversario processuale, non dà ostacoli insormontabili all’acquisizione in questo procedimento a seguito degli eventi verificatesi, cioè delle citazioni andate a vuoto. C’è un dato letterale che è significativo, dice: “...(incompr.) le persone residenti all’Estero, anche a seguito di rogatoria internazionale, se essa essendo stata citata non è comparsa e solo nel caso in cui non ne sia assolutamente possibile l’esame dibattimentale”. Ora, trattandosi di persona residente all’Estero è evidente che in una situazione di questo genere si versa in un caso tipico di assoluta impossibilità a disporne l’esame dibattimentale visto che i poteri di accompagnamento coattivo del Tribunale non sono esercitabili. In questo senso segnalo, per quanto possa occorrere, all’attenzione del Collegio, che analoga questione è stata risolta in termini de quibus, etc. 

PRESIDENTE – Anche questo è già agli atti, grazie. 

DIFESA – AVV. CORINI – Un’altra cosa che era sfuggita è che era stato dato… credo c’era stato un accordo tra il Pubblico Ministero e gli esaminanti sui verbali dell’imputato Canterini…

PRESIDENTE – Infatti dobbiamo acquisirli… 

DIFESA – AVV. CORINI – No, Presidente, mi consenta di guadagnarmi l’onorario! Non c’è il consenso da parte nostra all’acquisizione di questi verbali.

PRESIDENTE – C’era fino a ieri… 

DIFESA – AVV. CORINI – No, Presidente, Canterini non ha fiatato… mi creda, Presidente, io non ho interrotto perché era talmente animata la conversazione che si rischiava di detonare, però oggi, calato il clangore, le dico che per quanto ci riguarda non diamo il consenso. 

PRESIDENTE – Benissimo, voi non prestate il consenso e d’accordo, però questo non è corretto, perché voi avete seguito tutto l’esame del Dottor Canterini ed io ho ripetuto più volte “visto che è stato dato il consenso per l’acquisizione del verbale…” l’ho ripetuto in diverse occasioni, se sentiamo il verbale … 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Scusi Presidente… 

PRESIDENTE – Lei stesso ha chiesto di acquisirli… 

DIFESA – AVV. ROMANELLI - Io ho chiesto, non c’è dubbio, ma io ricordo che l’Avvocato Di Bugno ha subito detto “io non do il consenso”. 

PRESIDENTE – Non l’ha detto.

DIFESA – AVV.ROMANELLI - Le garantisco che se guardiamo la registrazione… 

VOCI SOVRAPPOSTE

PUBBLICO MINISTERO – Io stesso stamattina ho detto che tagliavo corto proprio perché c’era il consenso.

PRESIDENTE – Quindi quando io ho fatto questa ordinanza, cioè ho detto semplicemente che noi tutto lo basavamo sul fatto che il verbale poteva essere acquisito, in quel momento lei era tenuto ad alzarsi e dire “no, io non do il consenso”, non avendolo fatto io le dico che non è corretto, poi… 

DIFESA – AVV. CORINI - Presidente, chiedo scusa, lei sa che tengo a tutto tranne che ad essere scorretto… 

PRESIDENTE – Mi dispiace però è così.

DIFESA – AVV. CORINI – Mi perdoni, c’è stata un’ordinanza… allora m’è sfuggita l’ordinanza, Presidente, c’è stata un’ordinanza nella quale lei ha letto… 

PRESIDENTE – Ci sono state diverse ordinanze, ci sono stati diversi miei interventi su quelle dichiarazioni, sulle vostre opposizioni e sulle opposizioni di altri in cui si diceva e si dava per  scontato il fatto che i verbali fossero acquisiti e che ci fosse il consenso all’acquisizione … 

DIFESA – AVV. CORINI – Allora guardi, Presidente, per quanto mi riguarda, se rischio che l’interpretazione sia di scarsa correttezza nei confronti del Tribunale, ritiro l’opposizione, però le dico, mi creda, non avevo alcuna intenzione di intervenire ieri perché mi sembrava che ci fosse tutto tranne che l’opportunità di intervenire dato il clima. Questa mattina, torno a ripetere, non mi è mai parso di cogliere che ci fosse stato… 

PRESIDENTE – Sì, l’ho capito… 

DIFESA – AVV. CORINI – Mi scusi Presidente, con il massimo ossequio, mi faccia terminare; poiché l’acquisizione di un documento postula il consenso di tutte le parti e non c’è un silenzio-assenso nel processo penale, mi era parso che ci fosse la necessità di intervenire, però tengo più alla considerazione del Tribunale sulla correttezza che non ad un sospetto di mancata correttezza tipo quello di far conto che ci siano cose che non c’erano nel processo, per esempio, siccome ero qua, ritiro l’opposizione e, limitatamente a Canterini, per questa volta Presidente non dissento. Tenga presente però, a futura memoria, come diceva Sciascia, che da oggi in poi lei presupponga, iuris ed de iure  da parte mia un corretto dissenso a tutte le acquisizioni; così sono chiaro e corretto, Presidente? Grazie.

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Presidente, mi scusi, io effettivamente avevo manifestato, non forse a lei, ma fin dall’inizio il mio dissenso per il mio assistito, ora io ritengo però che questo sia un falso problema in verità, perché è vero che il 431 e il 493 presuppongono che ci sia il consenso di tutte le parti che sono interessate, io sono interessato limitatamente perché la parte più interessata, se si guarda in concreto è sicuramente l’Avvocato Romanelli e il Pubblico Ministero. Io ritengo che in questo caso il dissenso che ha manifestato l’Avvocato Corini per i suoi assistiti ed ora l’ha ritirato e io invece che insisto in questo dissenso, possa essere ragionato in questo senso; il verbale viene comunque acquisito, cioè non c’è un impedimento nell’acquisizione del verbale, il discorso è che il verbale, visto che c’è una prova che si è formata nel rapporto tra le parti che può essere utilizzabile nei confronti di tutti, ci mancherebbe altro, il verbale non possa invece essere utilizzato nei confronti delle parti che non danno il consenso alla acquisizione di quel verbale. Quindi questa è la prospettiva nel senso che su questo ragionamento si potrebbe risolvere la questione. Io non mi sento di essere stato scorretto perché io l’ho detto subito, forse non sono stato sentito, forse mi sono improvvisamente intimidito.

PRESIDENTE – Mi scusi, ma quando stamattina l’Avvocato Romanelli si è messo a leggere un pezzo piuttosto lungo del verbale del Dottor Canterini, io l’ho interrotto dicendo “Avvocato, guardi che siccome c’è il consenso di tutti all’acquisizione del verbale è inutile che lei si legga tutto”, lei era presente? In quel momento poteva dire… “io non consento”. 

DIFESA – AVV.DI BUGNO -Presidente, le posso assicurare questo, che non c’è motivo che glielo dica ora rispetto a prima, perché, come le ripeto, la mia è una posizione assolutamente marginale, per cui io ho ritenuto di poter seguire questa interpretazione nel senso che il verbale venga acquisito e venga utilizzato per le parti che danno il consenso, per le parti che non danno il consenso varrà l’esame dibattimentale, non è che manca la prova, varrà l’esame dibattimentale, poi posso solamente sottolineare questo al Tribunale; è vero che si è detto, è vero che si è fatto riferimento, può darsi che l’abbia sentito anch’io, nel senso che lo pensavo innanzitutto come prospettiva e devo dire che nessuno mi ha mai chiesto se da parte mia, cioè da parte delle difese, marginalmente interessate, vi fosse il consenso. Comunque ripeto, a mio giudizio il problema può essere risolto così, senza nessun danno perché la prova ce l’avete, che è l’esame dibattimentale, le dichiarazioni che ha fatto precedentemente potranno essere utilizzate rispetto alle parti che danno il consenso. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR CARDONA – Presidente, per memoria storica io ricordo meglio di come ricordavo prima le dichiarazioni di Canterini che nell’udienza di ieri c’è stata un’esclamazione “allora acquisiamo i verbali”, c’erano tutti e c’è stato un coro da quei banchi “acquisiamo i verbali”. 

DIFESA – AVV. CORINI – Scusi Presidente, visto che abbiamo questa preziosa memoria storica, si ricorderà allora che io dissi, ripreso dal Presidente che mi disse qualche udienza fa “questo atteggiamento non è molto costruttivo”, mi presi la rampognetta, io dissi che non ero più d’accordo all’acquisizione concordata di niente, se lo ricorderà il Presidente e se lo ricorderà il Collegio, quindi questi richiami alla memoria storica lasciano il tempo che trovano a meno che non vanno un pochino più indietro nel tempo e si ricordano anche i rifiuti preventivi. 

PRESIDENTE – Io credo che sia da evitare questa polemica semplicemente perché non è detto che se lei tre udienze fa aveva detto che non avrebbe più dato il consenso, poi tre udienze dopo non lo dia più, per cui queste sono memorie storiche che lasciamo perdere… 

DIFESA – AVV. CORINI – Perché non può?

PRESIDENTE – Sono atti diversi, non credo che lei per tutta la sua vita non farà più…

DIFESA – AVV. CORINI – Presidente, le torno a ripetere, in questo processo io, sia chiaro, la verbalizziamo, guardi, così non c’è più… per le difese che rappresento… non ci può essere più dubbio… 

PRESIDENTE – Non c’è dubbio, ma se lei cambia idea, io le dico che non può farlo..

DIFESA – AVV. CORINI – Presidente, guardi, sono disposto quasi ad un atto unilaterale irrevocabile…

PRESIDENTE – Non è possibile, avvocato, non lo può fare.

DIFESA – AVV. CORINI – A parte che posso benissimo decidere e poi non revocarlo, scusi Presidente, se io decido… basta leggere il massimario della Cassazione, per esempio, che anche ai più distratti capiterà, per vedere che l’esame dell’imputato, una volta che uno non dà il consenso poi non può più essere richiesto dall’imputato che si presenta, quindi è un atto irrevocabile, distrazione; ora nel caso mio invece, che cerco di stare attento, il problema è un altro, Signor Presidente, nel mio caso, sto dicendo, agli atti relativi agli interrogatori degli imputati che si sottoporranno, non si sottoporranno, rimarranno contumaciali, le difese che io rappresento non danno il consenso ad utilizzarli; poi si contestino, si leggano, si mostrino in maniera surrettizia, quel che si vuol fare si faccia, per quanto mi riguarda io non do il consenso. E’ chiara oggi la mia posizione?

PRESIDENTE – Chiarissima. Alla prossima udienza lei potrebbe cambiare idea.

DIFESA – AVV. CORINI – No, guardi, Presidente, perché conosco la causa e quindi le sto dicendo non lo farò. 

PRESIDENTE – Ma in teoria lo può fare e a quel punto io non posso dirle no, ha già detto questo e quindi non è revocabile.

DIFESA –  AVV. CORINI – Lo consideri come partito preso… 

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Presidente, mi scusi un intervento velocissimo sul punto; io ieri leggevo il 493 e francamente … mi fa piacere che l’Avvocato Romanelli si ricordi proprio di me, che io fin dall’inizio ho sempre detto che non avrei dato il consenso, io parlo di Cassazione I, I Sezione, la sentenza è del 2005, il numero del CED è 231 252, acquisizione concordata “in tema di acquisizione al fascicolo per il dibattimento di atti contenuti nel fascicolo del P.M. la concorde volontà delle parti deve essere espressa in modo positivo e non equivoco attesa la natura eccezionale della norma che costituisce deroga alle regole fondamentali sull’acquisizione alla prova ai fini del giudizio. Nella fattispecie la Corte ha ritenuto che l’espressione “il difensore non si oppone” - non ho mai parlato io – non costituisce tale e inequivoca manifestazione di consenso”. Quindi io aspettavo un momento formale, ripeto qual è la posizione di questa difesa, ritengo che il mio dissenso valga solamente rispetto alla posizione Luperi, non rispetto alle posizioni delle parti che danno il consenso. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTTOR ZUCCA – Presidente io penso che lei giustamente abbia … su un piano di correttezza perché quello di cui lei si lamenta e si può lamentare, per la stessa cosa la parte che io rappresento perché effettivamente la correttezza, la lealtà avrebbe imposto di dire “no, attenzione, non date per scontato una cosa che scontata non è”, dato che veramente gli avvocati sono attenti e hanno dovuto essere attenti in più parti dell’udienza, ci sono stati molti momenti in cui la correttezza avrebbe imposto “attenzione, Pubblico Ministero, lei faccia pure le domande che deve fare, ma non dia per scontato il mio consenso”. Il mancato consenso all’acquisizione dei verbali dell’imputato Canterini che è stato esaminato per ben due giorni detto all’ultimo momento, in coda ad un’udienza che se forse  l’Avvocato Taddei non avesse risollevato alcune questioni sarebbe già terminata, è sintomo che forse l’aspettare questa ordinanza formale… va be’, comunque io credo che la questione sia abbastanza chiara, patiamo di questa scorrettezza, se c’è stata. 

DIFESA – AVV. CORINI – Presidente, mi scusi, finché dice “scorretto” lei me la prendo, tra le parti no, pretendo che lei ci tuteli da questa scorrettezza, lei dica al Pubblico Ministero che non ci può dire… 

PUBBLICO MINISTERO – non ritengo che sia un’offesa, ritengo che non è stato leale il comportamento quando il Pubblico Ministero… 

DIFESA – AVV. CORINI – Io non accetto lezioni dal Pubblico Ministero … 

VOCI SOVRAPPOSTE

PUBBLICO MINISTERO – Come io le accetto da lei, lei può dirmi la stessa cosa, io le dico che non è leale e glielo ripeto. 

DIFESA – AVV. CORINI – Io sto dicendo che ho ritirato l’opposizione perché il Presidente… 

PRESIDENTE – Chiudiamo la discussione, basta, non ne parliamo più. 

DIFESA – AVV. CORINI – Però Presidente, mi perdoni, tuteli anche questa parte dell’aula quando veniamo fatti oggetto, mi perdoni… 

PRESIDENTE – Mi sembra che la tuteli abbastanza. 

DIFESA – Presidente, se io dicessi… ma scusi, se io dicessi il Pubblico Ministero è scorretto, lei mi interromperebbe… 

PRESIDENTE – Be’, credo che sia già stato detto. 

DIFESA – AVV. CORINI – No, è stato detto la difesa è scorretta… 

 DIFESA -  Presidente io ieri ho detto “questa domanda lei non l’ha fatta”, è stato chiesto di portare gli atti alla Procura…

VOCI SOVRAPPOSTE

DIFESA – Mi permetto anche di dire che non sono mai stato scorretto nei confronti della pubblica accusa in questo processo, perché se sono stato scorretto… assolutamente no… tant’è che il trabocchetto non è che è rappresentato dal fatto di dirlo in fondo, l’ho ricordato io al Tribunale che la questione rimaneva aperta, però ripeto, Presidente, consideri la mia opposizione come revocata.

PRESIDENTE – Possiamo andare avanti. 

DIFESA – AVV. MASCIA – presidente, c’è forse un problema ulteriore sulle rinunce ai testimoni che sono state espresse dal Pubblico Ministero, io ovviamente non consento a questa rinuncia a questi testi, soprattutto alla luce… 

PRESIDENTE – Ma quali testi? 

DIFESA – Tutti i testi ai quali oggi ha rinunciato il Pubblico Ministero. 

PRESIDENTE – Anche quelli che aveva detto l’altra volta? 

DIFESA – Io parlo per oggi Presidente, io l’altra volta, se il discorso… perché lei mi fa una domanda estremamente centrata anche da questo punto di vista, noi volevamo proprio capire, siccome si è parlato di testi con nomi diversi, nella confusione, nella concitazione, nella congestione di questa udienza in cui si sta parlando un po’ di vari problemi e anche di varie acquisizioni effettuate in vari modi e con varia correttezza, allora volevo chiedere cortesemente di specificare se i testi di oggi, alcuni dei quali non identificati, siano gli stessi dei quali avevamo parlato la scorsa udienza o meglio dei quali ha parlato l’Ufficio del Pubblico Ministero alla scorsa udienza; nel dubbio che si tratti degli stessi testi o meno, io ritengo, per scrupolo difensivo, di dovere esprimere il mio dissenso rispetto alla rinuncia da parte del Pubblico Ministero. Grazie.

PRESIDENTE – Volevo solo precisare ancora, le udienze che dobbiamo fissare che sono ancora il mercoledì e il giovedì fino al 5 luglio.

DIFESA – dal calendario che ho avuto, ho visto che queste udienze, sono, perlomeno in maniera formale, dedicate all’esame degli imputati; ora, visivamente mi pare che viga il regime contumaciale in quest’aula, quindi la norma è chiara su quel punto, se poi vogliamo divertirci a venire qui tutte le mattine per dire che è contumace, quindi si chiede l’acquisizione limitatamente alle dichiarazioni, ben, se no facciamo un calendario effettivo, perché o gli imputati che si sottopongono all’esame lo dicono e quindi poi vengono o se no, Presidente, quel calendario che c’è stato dato  è completamente virtuale. 

PRESIDENTE – E’ proprio esattamente quello che vediamo, io sto semplicemente dicendo che il Tribunale tiene udienza il mercoledì e il giovedì fino al 5 luglio, era quello il punto rilevante, perché la settimana successiva c’è un corso al Consiglio Superiore e poi l’ultima settimana non terremo udienza, quindi andiamo fino al 5 luglio; vorrei sperare di riuscire a sentire gli imputati che hanno intenzione di sottoporsi agli esami prima dell’estate. 

DIFESA – Scusi Presidente, su questo punto, per quanto riguarda mercoledì prossimo, il Dottor Fournier confermo, per quanto riguarda gli altri, alla luce delle torture di questi due giorni, io non sono veramente in condizione più di confermare se  intendano venire o no, quindi mercoledì glielo saprò dire. 

PRESIDENTE – E’ un loro diritto, quindi non c’è problema. 

DIFESA – Erano tutti disponibili, ma adesso francamente… mercoledì glielo saprò dire. 

DIFESA – Per tutte le difese che io rappresento vige il principio che essendo contumaci rimangono contumaci.

DIFESA – Questo vale anche per la difesa Luperi, nel senso che…

PRESIDENTE – Quindi per ora abbiamo soltanto di sicuro Fournier mercoledì. Successivamente gli altri imputati… 

DIFESA – Spero mercoledì di poterle dire se i capi squadra vengono o no, i miei. 

DIFESA – AVV. ZUNINO  - Per quanto riguarda il Troiani e il Fabbrocini io non sono ancora in grado di dare una risposta definitiva, in quanto, lo dico, l’avevo già anticipato al Pubblico Ministero, avremo un incontro con loro il 20 giugno a Roma e quindi dopo questo incontro naturalmente comunicheremo  al Tribunale la loro intenzione di sottoporsi o meno all’esame, questo solo per correttezza. 

PRESIDENTE – Siccome queste udienze sono fissate al mercoledì e al giovedì, se il Dottor Fourier verrà mercoledì e gli altri capi squadra riempiranno le udienze del 14 o quella successiva del 20, poi se il 22 o il 21 non ci sarà nessun imputato da sentire, vorrà dire che rinunciano a venire e inizieremo a sentire i testi delle parti civili. Quindi tenga presente questo. 

DIFESA – AVV. ZUNINO - Il problema è che in questo momento non è a Roma il Dottor Troiani, impegnato in un servizio particolare, quindi è impossibile vederlo prima, quindi non è una nostra bizzarria quella di incontrarlo il 20 o perlomeno non c’è intenzione di mancare di rispetto né al Tribunale né alle altre parti,  è solo un problema proprio tecnico.

PRESIDENTE – Il fatto che l’imputato non venga a rispondere, secondo me, non è una mancanza di rispetto a nessuno per cui… 

DIFESA – AVV. ZUNINO  - No, chiedo scusa, non è perché non viene a rispondere, per non sapere ancora dire se viene o non viene. 

PRESIDENTE – L’unica cosa importante è sapere se viene o non viene. 

DIFESA – AVV. ZUNINO - Poi la scelta è un suo diritto quindi non è un problema assolutamente di rispetto perché non risponde, è un problema di rispetto comunicarlo se risponde.

DIFESA – AVV. PICCARDO - Presidente per la posizione Di Bernardini 99 su 100, ho conferito con i colleghi a Roma, 99 su 100 il Dottor Di Bernardini non si sottoporrà all’esame, la conferma assoluta mercoledì.

PRESIDENTE – Rinviamo tutto a mercoledì, dobbiamo decidere sulle istanze di acquisizione… 

PUBBLICO MINISTERO – A questo punto chiediamo formalmente l’acquisizione dei verbali di dichiarazioni delle parti rappresentate dagli avvocati che nettamente hanno detto che… quindi le opposizioni dell’Avvocato Di Bugno, dell’Avvocato Corini.

PRESIDENTE – Tanto la decisione poi su questa acquisizione sarà mercoledì prossimo, quindi possiamo… 

DIFESA – Lì però sia chiaro che non c’è consenso ad utilizzare niente, non mi dica poi mercoledì che sono diventato scorretto, glielo dico ora per allora, se il Pubblico Ministero oggi introduce l’acquisizione dei verbali delle persone che rimangono contumaci e quindi non compaiono ai fini di rendere l’esame, le difese che io rappresento, come molto onestamente le dico non verranno e rimarranno contumaci, le difese che rappresento non danno il consenso all’utilizzabilità degli atti. 

VOCI SOVRAPPOSTE

PRESIDENTE – Tutte queste questioni le affrontiamo alla prossima udienza in modo che poi facciamo un’ordinanza unica in cui risolviamo tutti i problemi di acquisizione. 

DIFESA – AVV. MASCIA - Posso preannunciare, anticipare anche, per quanto riguarda i miei rappresentati, fermo rimanendo che la posizione da ultimo espressa dall’Avvocato Corini circa l’inutilizzabilità degli atti è fatta mia propria, io preannuncio al Tribunale, dato che tra l’altro i miei assistiti sono entrambi assenti e non contumaci, preannuncio al Tribunale che ho già consigliato loro di non rispondere per un motivo tecnico estremamente preciso, per consentire, intanto al Tribunale di perdere meno tempo, condonando precisazioni e opposizioni, contestazioni superflue, infondate e irrilevanti, in secondo luogo per consentire al Tribunale di apprezzare la correttezza con la quale sono stati condotti gli interrogatori degli imputati durante la fase delle indagini preliminari particolarmente per quanto attiene alla posizione del Dottor Mortola. Se  io consentissi l’esame in aula in particolare di quest’ultimo mio assistito, il Tribunale non avrebbe la possibilità di apprezzare questa correttezza, ma soprattutto non avrebbe la possibilità di apprezzare la vera correttezza  e la vera prontezza con la quale il mio assistito ha risposto a domande tra l’altro poste su presupposti assolutamente non veri ed infondati e smentiti documentalmente. Quindi è questo il motivo per cui io preannuncio di aver… annuncio anzi di aver, con voce papale quasi, di aver consigliato ai miei assistiti questa scelta, che non è una scelta intesa a sottrarsi o a mancare di rispetto nei confronti del Tribunale, ma  è una scelta propria per favorire il lavoro del Tribunale e l’approfondimento del Tribunale, fermo rimanendo che, per una forma di doveroso rispetto, io mi adeguerò a quello che è l’atteggiamento un po’ di tutti, cioè di fare in modo, almeno credo, che i miei assistiti siano presenti in udienza quantomeno per poter rendere delle dichiarazioni spontanee. Grazie. 

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Presidente, perché poi non vi siano problemi, siccome non ho parlato io per quanto riguarda il discorso del 513 che invece è stato introdotto dai miei colleghi, qui si parla di un problema di utilizzabilità, io faccio presente al Tribunale che vorrei riservarmi, visto che è un problema di utilizzabilità delle dichiarazioni degli altri  e quindi è un problema di utilizzabilità che si apprezza nel momento della decisione, vorrei riservami al termine dell’istruttoria dibattimentale se dire quali sono, se ve ne sono, le dichiarazioni degli altri imputati che ritengo utilizzabili nei confronti del mio assistito, tanto ritengo che come momento finale ultimo vada più che bene perché sarà poi nella fase successiva che il Tribunale dovrà decidere. Quindi, ecco, in questo senso io mi riservo. Non avrei detto nulla, ma visto che poi si possono porre dei problemi con il silenzio, silenzio-assenso, mi riservo sul punto. 

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi. No. Ci vediamo mercoledì sulle decisioni sulle acquisizioni di tutto quanto. 
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